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MOTTO 
Setiap orang punya jatah gagal. Habiskan jatah gagalmu saat muda. 
“Dahlan Iskan” 
 
Semuanya berat, tapi bukan tidak mungkin terwujud. 
“Dahlan Iskan” 
 
Orang hebat tidak dihasilkan dari kemudahan, kesenangan dan kenyamanan. 
Mereka dibentuk melalui kesulitan, tantangan dan air mata. 
“Dahlan Iskan” 
 
Ketika kamu lelah dan kecewa, maka saat itu kamu sedang belajar tentang 
kesungguhan. 
“Dahlan Iskan” 
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ABSTRACT 
The purpose of this study was to determine the effect of auditor expertise 
consisting of the expertise of the auditor's investigations and the expertise of the 
forensic auditor, independence and work experience on fraud detection at the 
BPKP Semarang. 
 
The research method used is quantitative research methods. This research 
is a population research, meaning that all existing populations are used as 
research data. The total research data used was 50 auditors working in the BPKP 
Semarang. This study uses multiple linear regression analysis with data 
processing using the help of the IBM SPSS 20 program. 
 
The test results show that, the auditor's investigative and independence 
expertise has a significant effect on fraud detection. But for the expertise of the 
forensic auditor and work experience does not affect the detection of fraud. 
 
Keywords: Auditor Expertise, Independence, Work Experience and Fraud 
        Detection. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari keahlian auditor 
yang terdiri dari keahlian auditor investigasi dan keahlian auditor forensik, 
independensi serta pengalaman kerja terhadap pendeteksian kecurangan pada 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota Semarang.  
 
Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif. 
Penelitian ini merupakan penelitian populasi, artinya seluruh populasi yang ada 
digunakan sebagai data penelitian. Total data penelitian yang digunakan sebanyak 
50 auditor yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) Kota Semarang. Penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda dengan olah data menggunakan bantuan program IBM SPSS 20. 
 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa, keahlian auditor investigasi dan 
independensi berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. Tetapi 
untuk keahlian auditor forensik dan pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
 
Kata Kunci : Keahlian Auditor, Independensi, Pengalaman Kerja dan 
  Pendeteksian Kecurangan. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengklasifikasikan 
kecurangan (fraud) ke dalam 3 bentuk berdasarkan perbuatan, yaitu 
penyimpangan atas asset (asset misappropriation), kecurangan laporan keuangan 
(fraudulent financial reporting) dan korupsi (corruption). Kecurangan (fraud)  
adalah sebuah masalah yang semakin berkembang dewasa ini. Pelaku-pelaku yang 
melakukan fraud pun saat ini tidak hanya terbatas pada golongan atas, namun 
sudah banyak yang menyentuh lapisan bawah. Hal ini membuat kita harus selalu 
waspada dan tetap mengamati sekeliling tempat kita bekerja (ACFE, 2016). 
Berdasarkan hasil survey fraud yang dilakukan oleh The  Association of 
Certified Fraud Examiners (ACFE) Indonesia yang bekerjasama dengan Pusat 
Penelitian dan Pencegahan Kejahatan Kerak Putih (P3K2P), kasus kecurangan 
atau fraud yang terjadi di Indonesia sebesar 67% untuk kasus korupsi, 31% untuk 
kasus pemindahan aset dan sisanya sebesar 2% untuk kasus kecurangan laporan 
keuangan. Kerugian yang dialami negara dari masing- masing kasus kecurangan 
(fraud) ini mencapai 10 M Rupiah. 
Dari ketiga kasus fraud di atas, kasus kecurangan laporan keuangan 
dianggap paling merusak. Hal ini disebabkan karena di Indonesia berbagai macam 
kejahatan yang berasal dari kejahatan laporan keuangan belum banyak terungkap.  
Contoh dari kejahatan laporan keuangan adalah penipuan informasi di bursa efek 
dan penipuan informasi terkait dengan pajak  (ACFE, 2016).
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Gambar 1.1 
Fraud yang terjadi di Indonesia 
Sumber : (ACFE, 2016)  
 
Menurut ACFE (2016), pendeteksian kecurangan dapat dilakukan oleh 
auditor internal dan auditor eksternal. Peran auditor internal dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan masih rendah jika dibandingkan dengan auditor 
eksternal. Meskipun audit internal perannya dalam mendeteksi kecurangan masih 
rendah, tetapi beberapa kasus tentang kecurangan juga sudah banyak yang 
terdeteksi bahkan terungkap oleh auditor internal.   
BPKP Kota Semarang merupakan auditor internal pemerintah. Tugas dari 
BPKP yaitu melaksanakan tugas pemerintahan di bidang pengawasan keuangan 
dan pembangunan yang berupa audit, konsultasi, asistensi, evaluasi, 
pemberantasan KKN serta pendidikan dan pelatihan pengawasan sesuai dengan 
peraturan yang berlaku.  Beberapa contoh kasus kecurangan yang berhasil 
dideteksi oleh BPKP khususnya BPKP Kota Semarang yaitu: 
Kasus korupsi dana bantuan sosial (Bansos) Pemprov Jawa Tengah tahun 
2011. Dari hasil audit investigasi yang dilakukan auditor BPKP Kota Semarang 
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ditemukan 93 Lembaga Swadaya Masyarakat (LSM) penerima bansos yang 
menggunakan alamat palsu atau formalitas saja atau bisa disebut dengan LSM 
abal- abal dan 8 LSM tidak merealisasikan kegiatan sebagaimana dicantumkan 
dalam proposal permohonan. Kerugian yang diakibatkan dari 93 LSM yang 
menggunakan alamat palsu tersebut sebesar Rp 607,5 juta dan kerugian yang 
diakibatkan dari 8 LSM yang tidak merealisasikan kegiatannya sebesar Rp 46,5 
juta. Jadi total kerugian yang dialami negara akibat kasus bansos tersebut sebesar 
Rp 654 juta (www.tribunjateng.com). 
Kasus selanjutnya yaitu kasus penyimpangan dana hibah KONI Semarang 
tahun 2013. Dalam kasus ini Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) Jawa Tengah membentuk tim auditor untuk menghitung kerugian negara 
yang disebabkan oleh kasus tersebut. Dari hasil perhitungan yang dilakukan 
BPKP Jawa Tengah diketahui bahwa kerugian negara akibat kasus tersebut yaitu 
sebesar Rp 2 milliar (www.tribunjateng.com).   
Dari kasus- kasus kecurangan atau fraud yang dapat dideteksi oleh BPKP 
Kota Semarang di atas, maka kinerja BPKP Kota Semarang terkait dengan 
pendeteksian kecurangan akan dipandang sangat baik oleh masyakat. Dari 
keberhasilan inilah, peneliti melakukan penelitian dengan menggunakan 
pendeteksian kecurangan sebagai variabel dependen.  
Pendekteksian kecurangan yaitu suatu cara atau proses pelacakan 
mengenai suatu tindakan yang dilakukan secara sengaja, dan merupakan suatu 
tindakan yang melanggar hukum demi memperoleh suatu keuntungan, yang 
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dilakukan dengan penyembunyian fakta atau penipuan serta pemaksaan (Sunanto, 
2015).  
Untuk mendeteksi kecurangan tidaklah mudah, karena harus melalui 
prosedur yang tepat untuk memperoleh bukti yang kuat. Dalam penelitian ini 
menggunakan beberapa faktor yang mempengaruhi pendeteksian kecurangan 
yaitu keahlian auditor, independensi dan pengalaman kerja. 
Keahlian auditor yang dimaksud disini yaitu keahlian auditor investigasi 
dan keahlian auditor forensik. Keahlian auditor investigasi yaitu kemampuan 
suatu auditor untuk membuktikan dugaan penyimpangan dalam bentuk 
kecurangan ( fraud), ketidakteraturan (irregulaties), pengeluaran illegal (illegal 
expendation) atau penyalahgunaan wewenang ( abuse of power) di bidang 
pengelolaan keuangan negara yang memenuhi unsur- unsur tindak korupsi, kolusi 
dan nepotisme dan harus diungkapkan oleh auditor (Fauzan, Purnamasari, & 
Gunawan, 2014). 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian Sorunke (2018), Sunanto 
(2015) dan  Fauzan et al., (2014) yang menunjukkan bahwa keahlian auditor 
investigasi berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan/ fraud. 
Namun, berbeda dengan penelitian Rozali (2015) yang menunjukkan bahwa tidak 
ada teknik audit investigatif yang dinilai paling efektif dalam mengungkap kasus 
money laundering. 
Setelah bukti- bukti audit didapatkan oleh auditor investigasi, selanjutnya 
bukti- bukti tersebut akan dikaitkan dengan hukum yang berlaku oleh auditor 
forensik. Keahlian auditor forensik yaitu kemampuan seorang auditor dalam  
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menerapkan disiplin ilmu akuntansi dalam arti luas, termasuk auditing, pada 
masalah hukum untuk penyelesaian hukum di dalam atau di luar pengadilan, di 
sektor publik maupun privat. Pada awalnya akuntansi forensik merupakan 
perpaduan yang sederhana antara akuntansi dan hukum, tetapi pada kasus yang 
lebih rumit ada tambahan 3 ilmu yang terkandung dalam akuntansi forensik yaitu 
ilmu audit (Fauzan et al., 2014). 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian Osunwole, Adeleke, & 
Henry, (2015), Sorunke (2018), Sastiana & Sumarlin (2016), Rozmita Dewi 
Yuniarti R (2015) dan  Fauzan et al., (2014) yang menunjukkan bahwa keahlian 
akuntansi forensik berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan 
(fraud). Namun, berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Akhidime (2014) 
yang menunjukkan bahwa auditor forensik tidak berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan dan korupsi di Nigeria. 
Keahlian auditor investigasi dan keahlian auditor forensik ini sangat 
dibutuhkan untuk pendeteksian kecurangan. Di Indonesia, institusi yang telah 
menerapkan audit invesigasi dan audit forensik yaitu Badan Pemeriksa Keuangan 
(BPK), Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP), Inspektorat, 
Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), kalangan Lembaga Swadaya Masyarakat 
(LSM) dan Indonesia Corruption Watch (ICW) (Sastiana & Sumarlin, 2016). 
Selain faktor keahlian auditor, pendeteksian kecurangan juga dipengaruhi 
oleh independensi auditor. Independensi  merupakan sikap mental seorang auditor 
yang tidak mudah dipengaruhi oleh pihak manapun dalam menilai kewajaran 
suatu laporan keuangan. Independensi ini merupakan sikap yang harus 
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dipertahankan oleh seorang auditor (Hutabarat, 2015). Dengan menerapkan sikap 
independensi, seorang auditor akan lebih mudah dalam mendeteksi kecurangan. 
Pandangan di atas sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Putra ( 
2017) dan Hutabarat (2015) yang menunjukkan bahwa independensi berpengaruh 
positf dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan (fraud). Namun, berbeda 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Arif (2016) yang menunjukkan bahwa 
tidak ada pengaruh antara independensi dengan kemampuan auditor dalam 
mendeteksi kecurangan. 
Faktor terakhir yang mempengaruhi pendeteksian kecurangan yaitu 
pengalaman kerja. Menurut Putra (2017), pengalaman kerja ditunjukkan dengan 
jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan pemberian 
opini atas laporan auditnya. Auditor yang telah memiliki banyak pengalaman 
tidak hanya akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan (error) atau 
kecurangan (fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan keuangan tetapi 
juga auditor tersebut dapat memberikan penjelasan yang lebih akurat terhadap 
temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor yang masih dengan sedikit 
pengalaman. 
Pandangan di atas konsisten dengan penelitian Rozmita Dewi Yuniarti R 
(2015), Anggriawan (2014), Mokoagouw, Kalangi, & Gerungai (2018), Putra 
(2017), Suryani & Helvinda ( 2015) dan Atmaja (2016) yang menunjukkan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh positif dan signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan (fraud). Namun, berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
7 
 
 
 
Novita (2015) yang menunjukkan bahwa pengalaman tidak berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan.  
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Mokoagouw 
et al., (2018) yang menguji tentang pengaruh skeptisme profesional dan 
pengalaman auditor terhadap kemampuan auditor eksternal dalam mendeteksi 
kecurangan (studi pada auditor BPK RI Perwakilan Sulawesi Utara). 
Selain mengacu pada penelitian Mokoagouw et al., (2018), penelitian ini 
juga mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Sunanto (2015) dan Putra 
(2017). Penelitian yang dilakukan oleh Sunanto (2015) menguji tentang pengaruh 
kemampuan auditor investigatif terhadap pendeteksian kecurangan (fraud). 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Putra (2017) menguji tentang 
pengaruh independensi, kompetensi, dan pengalaman auditor Aparat Pengawasan 
Intern Pemerintah (APIP) terhadap pendeteksian fraud dengan skeptisisme 
profesional sebagai variabel intervening pada Perwakilan BPKP Provinsi 
Kepulauan Riau. 
Dalam penelitian ini, variabel independen seperti keahlian auditor, 
independensi dan pengalaman kerja yang digunakan berasal dari kolaborasi dari 
penelitian- penelitian yang dilakukan oleh Mokoagouw et al., (2018), Sunanto 
(2015) dan Putra (2017). Yang membedakan penelitian ini dengan penelitian 
Mokoagouw et al., (2018), Sunanto (2015) dan Putra (2017) adalah obyek 
penelitiannya. Dalam penelitian ini, obyek yang dipilih yaitu Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota Semarang. Obyek tersebut dipilih 
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karena keberhasilannya dalam melakukan pendeteksian kecurangan dan telah 
menerapkan audit invesigasi dan audit forensik. 
Dengan demikian, berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka 
penelitian ini akan dilakukan dengan mengambil judul “ Keahlian Auditor, 
Independensi dan Pengalaman Kerja terhadap Pendeteksian Kecurangan (Studi 
pada Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP)  Kota 
Semarang)”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, peneliti 
mengidentifikasikan masalah- masalah penelitian sebagai berikut: 
1. Kasus kecurangan di Indonesia sebesar 67% untuk kasus korupsi, 31% untuk 
kasus pemindahan aset dan sisanya sebesar 2% untuk kasus kecuragan laporan 
keuangan dengan jumlah kerugian yang disebabkan oleh masing- masing 
kasus mencapa Rp 10 M rupiah. 
2. Keberhasilan BPKP Kota Semarang dalam  mendeteksi kasus korupsi dana 
bantuan sosial (bansos) Pemprov Jawa Tengah tahun 2011 yang menyebakan 
negara mengalami kerugian sebesar Rp 654 juta. 
3. Keberhasilan BPKP Kota Semarang dalam melakukan perhitungan kerugian 
negara sebesar Rp 2 milliar yang disebabkan oleh kasus penyimpangan dana 
hibah KONI Semarang tahun 2013.. 
4. Adanya hasil penelitian terdahulu yang berbeda dalam temuannya terkait 
keahlian auditor, independensi dan pengalaman kerja atas pendeteksian 
kecurangan. 
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1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian. Batasan masalah dalam penelitian 
ini antara lain: 
1. Penelitian ini memfokuskan pada faktor yang dapat mempengaruhi dalam 
pendeteksian kecurangan yaitu keahlian auditor yang terdiri dari keahlian 
auditor investigasi dan keahlian auditor forensik, independensi dan 
pengalaman kerja. 
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer yang berasal 
dari Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota 
Semarang. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
1. Apakah keahlian auditor yang terdiri dari keahlian auditor investigasi dan 
keahlian auditor forensik berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan ? 
2. Apakah independensi berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan ? 
3. Apakah pengalaman kerja berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan ? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui apakah keahlian auditor yang terdiri dari keahlian auditor 
investigasi dan keahlian auditor forensik berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
2. Untuk mengetahui apakah independensi berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
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3. Untuk mengetahui apakah pengalaman kerja berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
1. Manfaat untuk Regulasi ( Pemerintah) 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi tentang 
bagaimana pengaruh faktor keahlian auditor investigasi, keahlian auditor forensik, 
independensi dan pengalaman kerja terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
2. Manfaat untuk Praktisi (BPKP Kota Semarang) 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai masukan dalam 
mendukung pengawasan keuangan daerah dan dalam mewujudkan good 
governance, sehingga BPKP Kota Semarang diharapkan dapat membuat program 
yang berkontribusi pada peningkatan keahlian auditor investigasi, keahlian auditor 
forensik, independensi dan pengalaman terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
3. Manfaat untuk Akademisi 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk memperkaya 
ilmu pengetahuan dalam bidang akuntansi khususnya bidang auditing, sehingga 
penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti yang akan datang terkait 
faktor yang mempengaruhi pendeteksian kecurangan. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
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1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
Dalam skripsi ini terdiri dari 5 bab, dan masing-masing bab terdiri dari 
beberapa sub bab. Sistematika isi skripsi ini adalah sebagai berikut: 
BAB I: PENDAHULUAN 
Bab ini meliputi latar belakang masalah yang menjadi dasar pemikiran dan 
gambaran penelitian secara garis besar untuk selanjutnya disusun rumusan 
masalah dan diuraikan tentang tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal 
penelitian dan disusun sistematika penulisan di akhir bab ini. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Bab ini meliputi landasan teori yang menjadi dasar dari penelitian, hasil 
penelitian yang relevan, kerangka berfikir, dan hipotesis. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Pada bab ini berisi tentang variabel penelitian dan definisi operasional 
variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data 
serta metode analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang gambaran  umum penelitian, pengujian dan analisis 
data seta pembahasan hasil analisis. 
BAB V : PENUTUP 
Bab ini berisi  tentang kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian, 
keterbatasan penelitian dan saran- saran yang perlu guna diajukan peneliti sebagai 
bahan pertimbangan penelitian selanjutnya. 
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Atribusi ( Atribution Theory) 
Teori Atribusi (Atribution Theory) merupakan teori yang menjelaskan 
tentang perilaku seseorang. Apakah perilaku itu disebabkan oleh faktor internal, 
misalnya sifat, karakter, dan sikap atau disebabkan oleh faktor eksternal misalnya 
situasi atau keadaan tertentu yang memaksa seseorang melakukan perbuatan 
tertentu. Teori ini menjelaskan tentang suatu proses bagaimana kita menentukan 
penyebab dan motif tentang perilaku seseorang. Teori ini juga menjelaskan 
tentang bagaimana reaksi seseorang terhadap peristiwa yang terjadi dalam 
kehidupan seseorang tersebut, dengan mengetahui alasan-alasan atas kejadian 
yang dialami (Lubis, 2010). 
Kekuatan internal dan kekuatan eksternal akan bersama-sama menentukan 
perilaku manusia. Pengaruh internal maupun eksternal dapat mempengaruhi  
seseorang dalam  bersikap dan melakukan sesuatu (Lubis, 2010). Teori ini 
digunakan untuk menjelaskan bagaimana pengaruh internal auditor yaitu keahlian 
auditor yang terdiri dari keahlian auditor investigasi dan keahlian auditor forensik, 
independensi dan pengalaman kerja auditor dalam melakukan pendeteksian 
kecurangan.  
Keahlian auditor yang terdiri dari keahlian auditor investigasi dan keahlian 
auditor forensik, independensi dan pengalaman kerja ini merupakan faktor 
internal yang mendorong seorang auditor dalam proses melakukan pendeteksian 
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kecurangan. Dengan keahlian yang dimiliki auditor yang terdiri dari keahlian 
auditor investigasi dan keahlian auditor forensik, seorang auditor akan lebih 
mampu dalam melakukan pendeteksian kecurangan dengan menerapkan keahlian- 
keahlian yang dimilikinya tersebut. 
Selain itu, dengan pengalaman kerja yang dimiliki seorang auditor, auditor 
harus dapat belajar dari pengalaman selama melakukan audit untuk menentukan 
penemuan kecurangan dan dapat merumuskan pendapatnya dengan baik sehingga 
dapat memaksimalkan auditor dalam pendeteksian kecurangan. Untuk mencapai 
hasil yang diharapkan, auditor juga harus menggunakan sikap independensinya 
agar tidak terpengaruh oleh pihak lain selama melakukan proses audit. 
 
2.1.2 Pendeteksian Kecurangan 
2.1.2.1 Definisi Kecurangan 
Menurut Sunanto (2015), kecurangan adalah suatu tindakan yang 
dilakukan secara sengaja, dan merupakan suatu tindakan yang melanggar hukum 
demi memperoleh suatu keuntungan, yang dilakukan dengan penyembunyian 
fakta atau penipuan serta pemaksaan.  
Menurut Putra (2017), kecurangan adalah suatu tindakan yang mencakup 
segala macam yang dapat dipikirkan manusia dan yang diupayakan oleh 
seseorang untuk mendapatkan keuntungan dari orang lain dengan salah atau 
memaksakan kebenaran dan mencakup semua cara yang tak terduga, penuh siasat, 
licik, tersembunyi dan setiap cara yang tidak jujur yang menyebabkan orang lain 
tertipu.  Kecurangan adalah semua tindakan ketidakjujuran yang disengaja untuk 
merampas milik atau hak orang lain (Jusup, 2014). 
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2.1.2.2 Klasifikasi Kecurangan (Fraud) 
The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengklasifikasikan 
kecurangan (fraud) ke dalam 3 bentuk berdasarkan perbuatan,  yaitu 
1. Penyimpangan atas asset (asset misappropriation) 
Penyimpangan atas aset dapat digolongkan ke dalam “Kecurangan Kas” 
dan “Kecurangan atas Persediaan dan Aset  Lainnya”, serta pengeluaran-
pengeluaran biaya secara curang (Fraudulent disbursement). Penyimpangan atas 
aset ini merupakan kecurangan yang menyangkut pencurian aset entitas. 
Pencurian aset entitas ini biasanya melibatkan pegawai dan pihak internal lain 
dalam organisasi (Jusup, 2014). 
Menurut Jusup (2014), rata- rata perusahaan mengalami kerugian sebesar 
5% dari pendapatannya akibat dari kecurangan, meskipun banyak juga dari 
kecurangan tersebut yang melibatkan pihak eksternal, seperti pencurian oleh 
konsumen atau penipuan oleh pihak pemasok.  
2. Kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial reporting) 
Kecurangan laporan keuangan merupakan suatu kesalahan penyajian atau 
penghilangan suatu jumlah atau pengungkapan secara disengaja dengan tujuan 
untuk menipu pengguna laporan keuangan. Berbagai kasus kecurangan laporan 
keuangan yang sudah terjadi, kebanyakan kecurangan tersebut berupa kesalahan 
penyajian jumlah secara sengaja daripada kesalahan dalam pengungkapan (Jusup, 
2014). 
Kebanyakan kasus kecurangan laporan keuangan menyangkut suatu usaha 
untuk melaporkan pendapatan secara lebih saji (overstatement) baik dengan 
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membuat lebih saji aset dan pendapatan atau dengan menghilagkan liabilitas dan 
beban, entitas juga bisa dengan segaja melaporkan pendapatan secara kurang saji 
(understatement). Pada entitas privat, hal semacam ini dilakukan sebagai upaya 
untuk mengurangi pajak penghasilan (Jusup, 2014). 
3. Korupsi (corruption). 
Korupsi menurut UU No. 20 tahun 2001 yang merupakan perubahan atas 
UU No. 31 tahun 1999 tentang pemberantasan tindak pidana korupsi, diartikan 
sebagai perbuatan yang diancam dengan ketentuan pasal-pasal UU No. 31 tahun 
1999 salah satu pasalnya berbunyi : “Korupsi terjadi apabila memenuhi tiga 
kriteria yang merupakan syarat bahwa seseorang bisa dijerat dengan undang-
undang korupsi, tiga syarat tersebut adalah : (1) Melawan hukum, (2) 
Memperkaya diri sendiri ataupun orang lain dan (3) merugikan keuangan negara 
atau perekonomian negara”. 
Korupsi terbagi menjadi 4 macam yaitu : pertentangan kepentingan ( 
confict of interest), suap (bribery), pemberian illegal (illegal gratuity) dan 
pemerasan (economic extortion) (ACFE, 2016). 
 
2.1.2.3 Faktor Pendorong Kecurangan 
Menurut Jusup (2014), kecurangan (fraud) disebabkan oleh 3 faktor, yaitu:  
1. Insentif/ tekanan 
Tekanan untuk melakukan kecurangan lebih banyak  tergantung pada 
kondisi individu seperti masalah keuangan maupun tekanan non finansial. 
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2. Peluang 
Kesempatan untuk melakukan kecurangan tergantung pada kedudukan 
pelaku terhadap objek fraud. Kesempatan untuk melakukan fraud selalu ada pada 
setiap kedudukan, hanya ada kesempatan besar dan kesempatan kecil. 
Kesempatan adalah kondisi  yag paling mudah dikendalikan. 
3. Perilaku/ pembenaran 
Rasionalisasi terjadi apabila seseorang membangun pembenaran atas 
kecurangan yang dilakukan. 
 
2.1.2.4 Pendeteksian Kecurangan 
Pendeteksian menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) adalah 
suatu proses atau cara mendeteksi. Sedangkan kecurangan menurut Sunanto 
(2015), adalah suatu tindakan yang dilakukan secara sengaja, dan merupakan 
suatu tindakan yang melanggar hukum demi memperoleh suatu keuntungan, yang 
dilakukan dengan penyembunyian fakta atau penipuan serta pemaksaan.  
Jadi, pendeteksian  kecurangan adalah suatu proses atau cara mendeteksi 
suatu tindakan yang dilakukan secara sengaja, dan merupakan suatu tindakan 
yang melanggar hukum demi memperoleh suatu keuntungan, yang dilakukan 
dengan penyembunyian fakta atau penipuan serta pemaksaan.  
Menurut Mokoagouw et al. (2018), pendeteksian kecurangan berkaitan 
dengan pengetahuan seorang auditor tentang kecurangan (fraud) dan kesanggupan 
seorang auditor dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Menurut ACFE 
(2016), berbagai macam kecurangan dapat dideteksi dengan cara, yaitu :  
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1. Kecurangan Laporan Keuangan (financial statement fraud).  
Kecurangan dalam laporan keuangan pada umumnya dapat dideteksi 
melalui analisis laporan keuangan sebagai berikut:   
a. Analisis Vertikal  
Analisis Vertikal yaitu teknik yang digunakan untuk menganalisis 
hubungan antara item-item dalam laporan laba rugi, neraca, atau laporan arus kas 
dengan menggambarkannya dalam persentase.   
b. Analisis Horizontal  
Analisis Horizontal adalah teknik untuk menganalisis persentase-
persentase perubahan item-item laporan keuangan selama beberapa periode 
laporan. 
c. Analisis Rasio  
Analisis Rasio ialah alat untuk mengukur hubungan antara nilai-nilai item 
dalam laporan keuangan.   
2. Kecurangan Penyalahgunaan Aset.  
Teknik yang tepat untuk mendeteksi adanya penyalahgunaan aset yaitu: 
a. Analytical review 
Suatu review atas berbagai akun yang mungkin menunjukkan ketidak 
biasaan atau kegiatan-kegiatan yang tidak diharapkan. Sebagai contoh adalah 
perbandingan antara pembelian barang persediaan dengan penjualan bersihnya 
yang dapat mengindikasikan adanya pembelian yang terlalu tinggi atau terlalu 
rendah biala dibandingkan dengan tingkat penjualannya. Metode analitis lainnya 
adalah perbandingan pembelian persediaan bahan baku dengan tahun sekarang 
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yang mungkin mengindikasikan adanya kecurangan overbilling scheme atau 
kecurangan pembelian ganda.  
b. Statistical Sampling 
Seperti persediaan, dokumen dasar pembelian dapat diuji secara sampling 
untuk menentukan ketidakbiasaan (irregularities). Metode deteksi ini akan efektif 
jika ada kecurigaan terhadap satu attributnya, misalnya pemasok fiktif. Suatu 
daftar alamat PO BOX akan mengungkapkan adanya pemasok fiktif.  
c. Vendor  atau  outsider complaints 
Komplain / keluhan dari konsumen, pemasok, atau pihak lain merupakan 
alat deteksi yang baik yang dapat mengarahkan auditor untuk melakukan 
pemeriksaan lebih lanjut.  
d. Site-visit Observation 
Observasi ke lokasi biasanya dapat mengungkapkan ada tidaknya 
pengendalian intern di lokasi-lokasi tersebut. Observasi terhadap bagaimana 
transaksi akuntansi dilaksanakan terkadang akan memberi peringatan pada CFE 
akan adanya daerah-daerah yang mempunyai potensi bermasalah.  
3. Korupsi.  
Sebagian besar kecurangan ini dapat dideteksi melalui keluhan rekan kerja 
yang jujur atau pemasok yang tidak puas dan menyampaikan complain ke 
perusahaan.  Atas sangkaan terjadinya kecurangan ini kemudian dapat dilakukan 
analisis terhadap tersangka atau transaksinya. 
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2.1.3 Keahlian Auditor 
Keahlian menurut kamus besar bahasa Indonesia (KBBI) adalah 
kemahiran atau kemapuan dalam suatu ilmu (kepandaian, pekerjaan). Menurut 
Widiyanti (2016) menjelaskan bahwa keahlian adalah dasar positif yang  dimiliki 
seorang auditor untuk mendukung penugasannya dalam perhitungan kerugian 
negara, pengungkapan kasus-kasus tersembunyi, serta sebagai saksi ahli di 
pengadilan yang mengharuskan memiliki pemikiran kritis, analisis deduktif, 
kemampuan komunikasi dalam lisan dan tulisan, dan lain-lain. Keahlian auditor 
yang dimaksud di sini terdiri dari : 
 
2.1.3.1 Keahlian Auditor Investigasi 
Keahlian auditor investigasi yaitu kemampuan seorang auditor dalam 
menggunakan prosedur dan teknik- teknik audit investigasi untuk membuktikan 
dugaan penyimpangan dalam bentuk kecurangan (fraud), ketidakteraturan 
(irregulaties), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau penyalahgunaan 
wewenang ( abuse of power) di bidang pengelolaan keuangan negara yang 
memenuhi unsur- unsur tindak korupsi, kolusi dan nepotisme dan harus 
diungkapkan oleh auditor (Fauzan et al., 2014). 
Sunanto (2015) menjelaskan bahwa audit investigasi merupakan suatu 
proses pemeriksaan yang dilakukan untuk membuktikan atau mengungkapkan 
terjadi atau tidaknya suatu indikasi penyimpangan atau kecurangan, beserta 
pelakunya guna dilakukan tindakan hukum selanjutnya oleh pihak yang 
berwenang. Dalam proses pengauditan, audit investigasi menggunakan beberapa 
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teknik audit investigasi yang meliputi: pemeriksaan fisik, meminta konfirmasi dan 
memeriksa dokumen. 
Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa, keahlian audit investigasi 
merupakan proses audit dimana auditor menggunakan keahlian investigasinya 
untuk menemukan bukti- bukti yang diperlukan untuk membuktikan adanya 
kecurangan atau fraud. 
Menurut Sunanto (2015), terdapat beberapa prinsip audit investigasi, 
diantaranya yaitu : 
1. Investigasi adalah tindakan mencari kebenaran. 
2. Kegiatan investigasi mencakup pemanfaatan sumber-sumber bukti yang dapat 
mendukung fakta yang dipermasalahkan. 
3. Semakin kecil selang antara waktu terjadinya tindak kejahatan dengan waktu 
untuk merespon maka kemungkinan bahwa suatu tindak kejahatan dapat 
terungkap akan semakin benar. 
4. Auditor mengumpulkan fakta-fakta sehingga bukti-bukti yang diperolehnya 
tersebut dapat memberikan kesimpulan sendiri/bercerita. 
5. Bukti fisik merupakan bukti nyata. Bukti tersebut sampai kapanpun akan 
selalu mengungkap hal yang sama. 
6. Informasi yang diperoleh dari hasil wawancara dengan saksi akan sangat 
dipengaruhi oleh kelemahan manusia. 
7. Jika auditor mengajukan pertanyaan yang cukup kepada sejumlah orang yang 
cukup, maka akhirnya akan mendapatkan jawaban yang benar. 
8. Informasi merupakan napas dan darahnya investigasi. 
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Menurut Tuanakotta (2017), terdapat 7 teknik audit investigasi, 
diantaranya yaitu :  
1. Memeriksa fisik (physical examination) 
2. Meminta konfirmasi (confirmation)  
3. Memeriksa dokumen (documentation) 
4. Review analitical (analytic review atau analitical review) 
5. Meminta informasi lisan atau tertulis dari auditee (inquiries of the auditee) 
6. Menghitung kembali (reperformance) 
7. Mengamati (observation) 
 
2.1.3.2 Keahlian Auditor Forensik 
Audit forensik merupakan perluasan dari penerapan standar prosedur audit 
ke arah pengumpulan bukti untuk mengungkap terjadinya kecurangan. Audit 
forensik ini dilakukan oleh seorang auditor forensik. Keahlian auditor forensik 
yaitu kemampuan seorang auditor dalam menerapkan keahliannya untuk 
melakukan prosedur- prosedur audit guna menghasilkan bukti yang diperlukan 
dalam mendeteksi atau mengungkap kasus kecurangan (Sastiana & Sumarlin, 
2016). 
Auditor forensik adalah auditor yang membantu tugas dari auditor 
penyidik. Auditor forensik ini bisa melakukan 2 hal yaitu menghitung kerugian 
negara dan juga bisa sebagai ahli untuk menyatakan ada kecurangan (Tuanakotta, 
2017). 
Menurut Widiyanti (2016), terdapat 9 keahlian auditor forensik yang dapat 
digunakan untuk melakukan deteksi kecurangan, diantaranya yaitu: 
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1. Keahlian dalam melakukan analisis deduktif. Analisis deduktif yaitu 
kemampuan untuk menganalisis kejanggalan yang terjadi dalam laporan 
keuangan, yakni kejadian yang tidak sesuai dengan kondisi yang wajar. 
2. Pemikiran yang kritis: kemampuan untuk membedakan antara opini dan fakta. 
3. Keahlian dalam melakukan pemecahan masalah yang tidak terstruktur. 
Kemampuan untuk melakukan pendekatan terhadap masing-masing situasi 
(khususnya situasi yang tidak wajar) melalui pendekatan yang tidak 
terstruktur. 
4. Fleksibilitas penyidikan. Kemampuan untuk melakukan audit  di luar 
ketentuan/prosedur yang berlaku. 
5. Keahlian analitik. Kemampuan untuk memeriksa apa yang seharusnya ada 
(yang seharusnya tersedia) bukan apa yang telah ada (yang telah tersedia). 
6. Keahlian dalam berkomunikasi lisan. Kemampuan untuk berkomunikasi 
secara efektif secara lisan melalui kesaksian ahli dan penjelasan umum tentang 
dasar-dasar opini. 
7. Keahlian dalam berkomunikasi tertulis. Kemampuan untuk berkomunikasi 
secara efektif dengan tulisan melalui laporan, bagan, gambar, dan jadwal 
tentang dasar-dasar opini. 
8. Pengetahuan tentang hukum. Kemampuan untuk memahami proses-proses 
hokum dasar dan isu-isu hukum termasuk ketentuan bukti (rules of evidence). 
9. Composure, yaitu kemampuan untuk menjaga sikap untuk tetap tenang 
meskipun dalam situasi tertekan. 
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Dari beberapa pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa, audit forensik 
digunakan untuk mengumpulkan bukti- bukti yang kompeten yang selanjutnya 
akan disamakan dengan hukum yang berlaku saat itu. Semakin ahli seorang 
auditor dalam bidang investigasi dan bidang forensik, maka semakin mudah juga 
seorang auditor dalam melakukan pendeteksian kecurangan. 
 
2.1.4 Independensi 
Menurut Jusup (2014), independensi dibedakan menjadi 2, yaitu : 
1. Independensi dalam pemikiran 
Independensi dalam pemikiran merupakan sikap mental yang 
memungkinkan pernyataan pemikiran yang tidak dipengaruhi oleh hal- hal yang 
dapat mengganggu pertimbangan profesional, yang memungkinkan seorang 
individu untuk memiliki integritas dan bertindak secara objektif, serta menerapkan 
skeptisme profesional. 
2. Independensi dalam penampilan 
Independensi dalam penampilan merupakan sikap yang menghindari 
tindakan atau situasi yang dapat menyebabkan pihak ketiga (pihak yang rasional 
dan memiliki pengetahuan mengenai semua informasi yang relevan, termasuk 
pencegahan yang diterapkan) meragukan integritas, objektivitas, atau skeptisme 
profesional dari anggota tim assurance, KAP, atau jaringan KAP. 
Independensi  merupakan sikap mental seorang auditor yang tidak mudah 
dipengaruhi oleh pihak manapun dalam menilai kewajaran suatu laporan 
keuangan. Independensi ini merupakan sikap yang harus dipertahankan oleh 
seorang auditor (Hutabarat, 2015). 
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Menurut Putra (2017), independensi yaitu penggunaan cara pandang yang 
tidak bias dalam pelaksanaan pengujian audit, evaluasi hasil pengujian tersebut, 
dan pelaporan hasil temuan audit. Independensi dalam hal ini dikategorikan 
menjadi 3 jenis, yaitu independensi dalam program audit, independensi dalam 
verifikasi dan independensi dalam pelaporan. 
Jika seorang auditor menerapkan sikap independensi saat melakukan 
proses audit, maka seorang auditor tersebut akan lebih mudah dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. Hal ini karena saat melakukan proses audit, auditor 
akan tetap fokus dan terhindar dari pengaruh pihak manapun. 
 
2.1.5 Pengalaman Kerja 
Menurut Putra (2017), pengalaman audit ditunjukkan dengan jam terbang 
auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan pemberian opini atas 
laporan auditnya, sedangkan menurut Suryani & Helvinda (2015), pengalaman 
auditor adalah kemampuan yang dimiliki auditor untuk belajar dari kejadian- 
kejadian masa lalu yang berkaitan dengan audit atau pemeriksaan. 
Dari pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa pengalaman auditor 
merupakan kemampuan auditor dalam mempelajari kejadian- kejadian masa lalu 
serta banyaknya auditor dalam melakukan proses audit. Auditor yang telah 
memiliki banyak pengalaman tidak hanya akan memiliki kemampuan untuk 
menemukan kekeliruan (error) atau kecurangan (fraud) yang tidak lazim yang 
terdapat dalam laporan keuangan tetapi juga auditor tersebut dapat memberikan 
penjelasan yang lebih akurat terhadap temuannya tersebut dibandingkan dengan 
auditor yang masih dengan sedikit pengalaman. 
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Berikut ini beberapa penelitian yang relevan, dapat dilihat secara lebih 
ringkas dalam tabel 2.1 berikut ini: 
Tabel 2.1 
Penelitian yang Relevan 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Teknik 
investigasi 
akuntansi 
forensik terhadap 
kesuksesan dalam 
penyelidikan dan 
penuntutan kasus 
korupsi  
Sorunke (2018), 
metode survey, 
sampel 130 
responden yang 
bekerja di 
lembaga anti 
korupsi di 
Nigeria. 
Ada pengaruh 
yang signifikan 
dan positif antara 
teknik investigasi 
akuntansi 
forensik terhadap 
kesuksesan dalam 
penyelidikan dan 
penuntutan kasus 
korupsi. 
Semua lembaga 
anti korupsi di 
Nigeria harus 
membuat unit 
akuntansi forensik, 
di mana dalam 
melakukan 
penyelidikan  harus 
menggunakan 
tenaga yang ahli 
dan terlatih.  
Akuntansi 
forensik terhadap 
pendeteksian dan 
pencegahan 
penipuan 
Osunwole et al 
(2015), metode 
kuesioner, 
sampel terdiri 
dari 21 bank 
deposito di 
Nigeria. 
Akuntansi 
forensik 
berpengaruh 
signifikan dan 
positif terhadap 
pendeteksian dan 
pencegahan 
penipuan. 
Akuntansi forensik 
harus diterapkan 
dala pengelolaan 
keuangan deposito 
Bank da sektor 
publik di Nigeria. 
Kemampuan 
auditor, 
skeptisme 
profesional 
auditor, teknik 
audit, peran 
whistleblower 
terhadap 
efektivitas  
pelaksanaan audit  
investigatif dalam  
pengungkapan  
kecurangan   
Rahmayani & 
Dr. Kamaliah, 
MM., Ak., CA 
Dra. Susilatri, 
MM., Ak. 
(2014), metode 
kuesioner, 
sampel yang 
digunakan 
sebanyak 47 
auditor yang 
bekerja di BPK 
dan BPKP Riau. 
Kemampuan 
auditor, skeptisme 
profesional 
auditor, teknik 
audit, peran 
whistleblower 
berpengaruh  
terhadap 
efektivitas  
pelaksanaan audit  
investigatif dalam  
pengungkapan  
kecurangan   
Mengembangkan 
variabel lain  yang 
dapat mendukung  
dan memperluas 
lingkup wilayah 
penelitian agar 
sampel penelitian 
dapat lebih banyak 
lagi. 
Tabel berlanjut . . . 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengalaman 
kerja, skeptisme  
profesional dan 
tekanan waktu 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi  
fraud. 
Anggriawan 
(2014), metode 
kuesioner, 
sampel 
sebanyak 45 
auditor yang 
bekerja di KAP 
DIY.  
1. Pengalaman 
kerja dan 
skeptisme  
profesional 
berpengaruh 
positif 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi  
fraud 
2. Tekanan 
waktu 
berpengaruh 
negatif 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi  
fraud 
3. Pengalaman 
kerja, 
skeptisme 
profesional 
dan tekanan 
waktu secara 
bersama-sama 
berpengaruh 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud. 
Dalam mendeteksi 
fraud, auditor harus 
mempunyai 
pengalaman dan 
skeptisme 
profesional/ sikap 
kehati- hatian serta 
auditor harus  
mempertimbangkan  
kompleksitas tugas 
dan tidak membuat  
anggaran waktu 
yang terlalu ketat 
dan terlalu longgar.   
Tabel berlanjut . . . 
 
 
 
 
 
 
 
27 
 
 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Independensi, 
kompetensi dan 
pengalaman 
auditor APIP 
terhadap 
pendeteksian 
fraud dengan 
skeptisisme 
profesional 
sebagai variabel 
intervening. 
Putra (2017), 
metode 
kuesioner, 
sampel 
sebanyak 75 
auditor yang 
bekerja di 
BPKP 
Perwakilan 
Kepulauan 
Riau. 
1. Independensi, 
kompetensi 
dan 
pengalaman 
auditor APIP 
berpengaruh 
terhadap 
pendeteksian 
fraud dan 
skeptisisme 
profesional. 
2. Skeptisisme 
profesional 
berpengaruh 
terhadap 
pendeteksian 
fraud. 
Untuk penelitian 
yang mendatang 
dapat 
menggunakan 
metode  
wawancara 
langsung untuk 
mengumpulkan 
data penelitian agar 
dapat memperkuat 
hasil penelitian. 
Audit forensik, 
profesionalisme 
auditor terhadap 
pencegahan fraud 
dengan 
kecerdasan 
spiritual sebagai 
variabel 
moderating. 
Sastiana & 
Sumarlin 
(2016), metode 
kuesioner, 
sampel 73 
auditor BPKP 
Sulawesi 
Selatan. 
1. Audit forensik 
dan 
profesionalim
e auditor 
berpengaruh  
positif  dan 
signifikan  
terhadap 
pencegahan  
fraud.  
2. Kecerdasan 
spiritual 
mampu 
memoderasi  
audit forensik 
dan 
profesionalim
e  auditor 
terhadap 
pencegahan 
fraud. 
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menambahkan 
variabel- variabel 
independen. 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Kompetensi, 
profesionalisme, 
pengalaman audit 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi fraud 
dengan teknik 
audit berbantuan 
komputer 
(TABK) sebagai 
variabel 
moderasi. 
Atmaja (2016), 
metode survey, 
sampel 157 
auditor BPK di 
seluruh wilayah 
Indonesia .  
1. Kompetensi 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud 
2. Profesionalim
e berpengaruh 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud. 
3. Pengalaman 
Audit 
berpengaruh 
terhadap 
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
fraud. 
4. TABK 
berpengaruh 
terhadap 
kemampuan 
auditor men-
deteksi fraud. 
5. TABK tidak 
memperkuat 
pengaruh 
kompetensi, 
profesionalis
me dan 
pengalaman 
audit terhadap 
kemampuan 
auditor 
mendeteksi 
fraud. 
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menggunakan 
variabel-variabel 
lain baik variabel  
independen 
maupun moderasi 
yang juga 
mempunyai 
pengaruh terhadap 
kemampuan  
auditor dalam 
mendeteksi  fraud, 
sebagai contoh 
Independensi dan 
Integritas yang  
merupakan nilai-
nilai dasar pegawai 
Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK). 
Tabel berlanjut . . . 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengalaman dan  
profesionalisme 
akuntan forensik  
terhadap kualitas 
bukti audit guna 
mengungkap  
fraud. 
Rozmita Dewi 
Yuniarti R 
(2015), metode 
kuesioner, 
sampel 30 
auditor BPKP 
Provinsi Jawa 
Barat. 
Pengalaman 
akuntan forensik 
dan 
profesionalisme 
akuntan forensik 
berpengaruh  
positif terhadap 
kualitas bukti 
audit guna 
mengungkap 
fraud. 
Penelitian 
selanjutnya 
diharapkan dapat 
menambah variabel 
independen lainnya 
seperti 
independensi, 
kompetensi dan 
mengganti obyek 
penelitian yang 
sudah memiliki 
akuntan forensik 
misalnya BPK.  
 
Skeptisme 
profesional dan 
pengalaman 
auditor  
terhadap 
kemampuan 
auditor eksternal   
dalam mendeteksi 
kecurangan. 
Mokoagouw et 
al. (2018), 
metode 
kuesioner, 
sampel 40 
auditor BPK RI 
Perwakilan 
Sulawesi Utara.  
1. Skeptisme 
profesional 
dan 
pengalaman 
auditor 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pendeteksi 
kecurangan. 
2. Skeptisme 
profesional 
dan 
pengalaman 
auditor secara 
simultan 
berpengaruh 
secara 
signifikan 
terhadap 
pendeteksi 
kecurangan. 
Bagi penelitian 
berikutnya, supaya 
dalam pembagian 
kuesioner tidak 
dilakukan pada  
saat pemeriksaan 
dan peneliti serta 
diharapkan dapat 
memperluas ruang 
lingkup penelitian 
agar  hasil 
penelitian dapat 
digeneralisasi 
untuk lingkup yang 
lebih luas. Peneliti 
berikutnya juga  
diharapkan dapat 
menambah variabel 
bebas (kompetensi, 
independensi, 
tekanan waktu,  
dan komunikasi 
interpersonal) yang 
belum bisa 
digambarkan dalam 
penelitian ini. 
Tabel berlanjut . . . 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengabdian pada  
profesi, 
kewajiban sosial,  
kemandirian, 
keyakinan 
terhadap profesi,  
hubungan dengan 
sesama profesi,  
independensi, 
kompetensi dan 
tanggungjawab  
auditor terhadap 
kemampuan  
auditor dalam 
mendeteksi 
kecurangan. 
Hutabarat 
(2015), metode 
kuesioner, 
sampel 42 
auditor KAP di 
wilayah 
Sumatera. 
Pengabdian pada 
profesi, 
kewajiban sosial, 
kemandirian,  
keyakinan 
terhadap profesi, 
hubungan dengan 
sesama profesi, 
independensi, 
kompetensi  dan  
tanggungjawab 
memiliki 
pengaruh  
signifikan 
terhadap  
kemampuan 
auditor dalam 
mendeteksi 
kecurangan. 
Sampel yang 
digunakan dapat  
diperluas dengan 
menambah kriteria  
auditor,  metode 
pengumpulan data  
dilakukan rentang 
waktu  Februari- 
April,  dimana pada 
rentang  waktu 
tersebut auditor 
tidak terlalu 
memiliki banyak 
kesibukan di KAP.  
Teknik 
pengumpulan data 
sebaiknya dengan 
metode wawancara 
langsung agar dapat  
memperoleh 
informasi yang 
lebih mendalam 
terhadap objek 
yang diteliti. 
Kemampuan 
Auditor 
Investigatif  
Terhadap 
Pembuktian 
Kecurangan 
(Fraud) 
Sunanto (2015), 
teknik 
wawancara, 
dokumentasi 
atau studi 
pustaka dan 
kuesioner 
dengan 
responden, 
sampel 19 
responden 
BPKP 
Perwakilan 
Sumatera 
Selatan. 
Kemampuan 
auditor 
investigatif 
berpengaruh 
signifikan dan 
kuat terhadap 
pembuktian 
kecurangan 
(fraud) 
- 
Tabel berlanjut . . . 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Akuntansi 
forensik dan audit 
invesigasi 
terhadap 
pengungkapan 
fraud. 
Fauzan et al. 
(2014), metode 
kuesioner, 
sampel 32 
auditor BPKP 
Perwakilan 
Jawa Barat.  
1. Akuntansi 
forensik dan 
audit 
invesigasi 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
fraud. 
2. Akuntansi 
forensik dan 
audit 
invesigasi 
secara 
bersama- 
sama 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
fraud. 
Untuk penelitian 
selanutnya 
disarankan untuk 
meneliti auditor 
investigasi tidak 
hanya mencakup 
akuntansi forensik 
dan audit 
investigasi 
terhadapat 
pengungkapan 
fraud saja.  
Pengalaman, 
Risiko Audit, Dan  
Keahlian  
Audit Terhadap 
Pendeteksian 
Kecurangan 
(Fraud) 
Suryani & 
Helvinda 
(2015), teknik 
kuesioner, 
sampel 40 
auditor KAP di 
Bandung. 
1. Terdapat 
hubungan 
yang 
signifikan 
antara 
pengalaman 
dan keahlian 
audit terhadap 
pendeteksian 
kecurangan 
(fraud) 
2. Resiko audit 
tidak 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pendeteksian 
kecurangan ( 
fraud) 
untuk penelitian 
selanjutnya 
mungkin bisa 
mengukur 
pengaruh antar 
variabel sejenis  X 
terhadap X atau Y 
terhadap Y dengan 
menggunakan 
model Path 
Analysis. 
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2.3 Kerangka Berfikir 
Dalam penelitian ini, peneliti bermaksud menguji pengaruh keahlian 
auditor yang meliputi keahlian auditor investigasi dan keahlian auditor forensik, 
independensi dan pengalaman kerja terhadap pendeteksian kecurangan. 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
H3  
H2  
H1b 
H1a 
Keahlian Auditor 
Investigasi (X1) 
Keahlian Auditor 
Forensik (X2) 
Independensi (X3) 
Pengalaman Kerja (X4) 
Pendeteksian 
Kecurangan (Y) 
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2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Keahlian Auditor Investigasi terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Keahlian menurut kamus besar bahasa Indonesia (KBBI) adalah 
kemahiran dalam suatu ilmu (kepandaian, pekerjaan). Keahlian auditor ini terdiri 
dari keahlian auditor investigasi dan keahlian auditor forensik. 
Keahlian auditor investigasi yaitu kemampuan seorang auditor dalam 
menggunakan prosedur dan teknik- teknik audit investigasi untuk membuktikan 
dugaan penyimpangan dalam bentuk kecurangan (fraud), ketidakteraturan 
(irregulaties), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau penyalahgunaan 
wewenang ( abuse of power) di bidang pengelolaan keuangan negara yang 
memenuhi unsur- unsur tindak korupsi, kolusi dan nepotisme dan harus 
diungkapkan oleh auditor (Fauzan et al., 2014). Semakin baik keahlian auditor 
investigasi yang dimiliki, maka semakin mudah seorang auditor tersebut 
mendeteksi kecurangan. 
Penelitian yang dilakukan oleh penelitian Sorunke (2018), Sunanto ( 2015) 
dan  Fauzan et al., (2014) yang menunjukkan bahwa keahlian auditor investigasi 
berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan/ fraud, maka hipotesis 
dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H1a : Keahlian auditor investigasi berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
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2.4.2 Pengaruh Keahlian Auditor Forensik terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Audit forensik merupakan perluasan dari penerapan standar prosedur audit 
ke arah pengumpulan bukti untuk mengungkap terjadinya kecurangan. Audit 
forensik ini dilakukan oleh seorang auditor forensik. Keahlian auditor forensik 
yaitu kemampuan seorang auditor dalam menerapkan prosedur- prosedur audit 
untuk menghasilkan bukti yang diperlukan dalam mendeteksi atau mengungkap 
kasus kecurangan (Sastiana & Sumarlin, 2016). Semakin baik keahlian auditor 
forensik yang dimiliki, maka semakin mudah seorang auditor tersebut mendeteksi 
kecurangan. 
Penelitian Osunwole, Adeleke, & Henry, (2015), Sorunke (2018), Sastiana 
& Sumarlin (2016), Rozmita Dewi Yuniarti R (2015) dan  Fauzan et al., (2014) 
menunjukkan hasil bahwa keahlian akuntansi forensik berpengaruh signifikan 
terhadap pendeteksian kecurangan (fraud), maka hipotesis dalam penelitian ini 
dirumuskan sebagai berikut: 
H1b : Keahlian auditor forensik berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
2.4.3 Pengaruh Independensi Terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Independensi  merupakan sikap mental seorang auditor yang tidak mudah 
dipengaruhi oleh pihak manapun dalam menilai kewajaran suatu laporan 
keuangan. Independensi ini merupakan sikap yang harus dipertahankan oleh 
seorang auditor Hutabarat ( 2015). Dengan menerapkan sikap independensi dalam 
pengauditan, seorang auditor akan lebih mudah dalam mendeteksi kecurangan. 
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Penelitian Putra ( 2017) dan Hutabarat (2015) menunjukkan hasil bahwa 
independensi berpengaruh positf dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan 
(fraud), maka hipotesis dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H2 : Independensi berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
2.4.4 Pengaruh Pengalaman Kerja Terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Menurut Putra (2017) menyatakan bahwa pengalaman kerja/audit 
ditunjukkan dengan jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait 
dengan pemberian opini atas laporan auditnya. Auditor yang telah memiliki 
banyak pengalaman tidak hanya akan memiliki kemampuan untuk menemukan 
kekeliruan (error) atau kecurangan (fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam 
laporan keuangan tetapi juga auditor tersebut dapat memberikan penjelasan yang 
lebih akurat terhadap temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor yang 
masih dengan sedikit pengalaman. 
Penelitian Rozmita Dewi Yuniarti R (2015), Anggriawan (2014), 
Mokoagouw, Kalangi, & Gerungai (2018), Putra (2017), Suryani & Helvinda ( 
2015) dan Atmaja (2016) menyatakan bahwa pengalaman kerja berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan (fraud), maka hipotesis 
dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H3 : Pengalaman kerja berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
 
 
 
 
BAB III 
METOE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang digunakan dalam penyusunan penelitian ini yaitu dari 
penyusunan laporan sampai menganalisis data sampai selesai, yakni pada bulan 
September 2018 sampai dengan selesai. Wilayah yang digunakan pada penelitian 
ini adalah Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota 
Semarang yang beralamat di Jalan Pantura Semarang- Kendal Km 12, Wonosari, 
Ngaliyan, Kota Semarang Jawa Tengah 50182. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik (Indriantoro & Supomo, 1999). 
 
3.3 Populasi 
Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh auditor yang bekerja di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota Semarang yang memiliki 
pengalaman kerja lebih dari 1 tahun berjumlah 72 auditor. Penelitian ini 
merupakan penelitian populasi sehingga 72 auditor tersebut dijadikan sebagai data 
penelitian. 
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3.4 Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer 
merupakan sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari sumber 
asli (tidak melalui media perantara) (Indriantoro & Supomo, 1999). Penelitian ini 
menggunakan sumber data yang berupa data primer, dimana data tersebut 
didapatkan dengan cara menyebarkan kuesioner kepada auditor yang bekerja di 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Kota Semarang. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
angket (kuesioner). Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang 
dilakukan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis 
kepada responden untuk dijawabnya. Kuesioner merupakan teknik pengumpulan 
data yang efisien bila peneliti mengetahui dengan pasti varabel yang akan diukur 
dan apa yang bisa diharapkan dari responden (Sugiyono, 2017). 
 
3.6 Variabel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan dua macam variabel penelitian, yaitu variabel 
dependen dan variabel independen, penjelasan masing-masing variabel penelitian 
adalah sebagai berikut: 
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang menjadi perhatian utama peneliti 
atau variabel utama yang sesuai dalam investigasi. Variabel dependen sering 
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disebut juga variabel terikat (Sekaran & Roger, 2017). Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah pendeteksian kecurangan (Y). 
 
2. Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi variabel terikat, 
baik secara positif maupun negatif (Sekaran & Roger, 2017). Variabel independen 
dalam penelitian ini adalah keahlian auditor investigasi (X1), keahlian auditor 
forensik (X2), independensi (X3) dan pengalaman kerja (X4). 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel adalah bagaimana menemukan dan 
mengukur variabel-variabel tertentu  di lapangan dengan merumuskan secara 
singkat dan jelas, serta tidak menimbulkan berbagai tafsiran. 
 
3.7.1 Variabel Dependen 
3.7.1.1 Pendeteksian Kecurangan (Y) 
Menurut Mokoagouw et al. (2018), pendeteksian kecurangan berkaitan 
dengan pengetahuan seorang auditor tentang kecurangan (fraud) dan kesanggupan 
seorang auditor dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Jadi, variabel 
pendeteksian kecurangan (Y) ini diukur berdasarkan pengetahuan seorang auditor 
tentang kecurangan (fraud) dan kesanggupan seorang auditor dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. 
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3.7.2 Variabel Independen 
3.7.2.1 Keahlian Auditor Investigasi (X1) 
Keahlian auditor investigasi yaitu kemampuan seorang auditor dalam 
menggunakan prosedur dan teknik- teknik audit investigasi untuk membuktikan 
dugaan penyimpangan dalam bentuk kecurangan (fraud), ketidakteraturan 
(irregulaties), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau penyalahgunaan 
wewenang ( abuse of power) di bidang pengelolaan keuangan negara yang 
memenuhi unsur- unsur tindak korupsi, kolusi dan nepotisme dan harus 
diungkapkan oleh auditor (Fauzan et al., 2014). 
Variabel keahlian auditor investigasi (X1) ini diukur dengan menggunakan 
indikator yaitu prosedur audit investigasi dan teknik- teknik audit investigasi 
(Tuanakotta, 2017). 
 
3.7.2.2 Keahlian Auditor Forensik (X2) 
Keahlian auditor forensik yaitu kemampuan seorang auditor dalam 
menerapkan keahliannya untuk melakukan prosedur- prosedur audit guna 
menghasilkan bukti yang diperlukan dalam mendeteksi atau mengungkap kasus 
kecurangan (Sastiana & Sumarlin, 2016). 
Variabel keahlian auditor forensik (X2) ini diukur dengan menggunakan 
indikator yaitu keahlian yang dimiliki auditor forensik yang meliputi analisis 
deduktif, pemikiran yang kritis, pemecahan masalah yang tidak terstruktur, 
fleksibilitas penyidikan, keahlian analitik, komunikasi lisan, komunikasi tertulis, 
pengetahuan tentang hukum dan composure (Widiyanti, 2016). 
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3.7.2.3 Independensi (X3) 
Menurut Putra (2017), independensi yaitu penggunaan cara pandang yang 
tidak bias dalam pelaksanaan pengujian audit, evaluasi hasil pengujian tersebut, 
dan pelaporan hasil temuan audit. 
Variabel independensi (X3) ini diukur dengan menggunakan indikator 
yaitu: 
1. Independensi dalam program audit 
2. Independensi dalam verifikasi 
3. Independensi dalam pelaporan 
 
3.7.2.4 Pengalaman Kerja (X4) 
Menurut Putra (2017), pengalaman kerja ditunjukkan dengan jam terbang 
auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan pemberian opini atas 
laporan auditnya. Auditor yang telah memiliki banyak pengalaman tidak hanya 
akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan (error) atau kecurangan 
(fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan keuangan tetapi juga auditor 
tersebut dapat memberikan penjelasan yang lebih akurat terhadap temuannya 
tersebut dibandingkan dengan auditor yang masih dengan sedikit pengalaman. 
Variabel pengalaman kerja (X4) ini diukur dengan indikator yaitu 
banyaknya penugasan yang pernah ditugasi dan lamanya bekerja sebagai auditor 
(Putra, 2017). 
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Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel 
Variabel  Definisi Operasional  Indikator  Bulir 
Pertanyaan  
Pendeteksian 
Kecurangan 
(Y) 
Menurut Mokoagouw et al. 
(2018), pendeteksian 
kecurangan berkaitan 
dengan pengetahuan 
seorang auditor tentang 
kecurangan (fraud) dan 
kesanggupan seorang 
auditor dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. 
Pengetahuan 
tentang 
kecurangan 
(fraud) 
1,2,3 
Kesanggupan 
dalam tahap 
pendeteksian 
kecurangan 
(Mokoagouw et 
al., 2018) 
4,5,6,7,8,9, 
10 
Keahlian 
auditor 
investigasi 
(X1) 
Keahlian auditor investigasi 
yaitu kemampuan seorang 
auditor dalam meng-
gunakan  prosedur dan 
teknik- teknik audit 
investigasi untuk 
membuktikan dugaan 
penyimpangan dalam 
bentuk kecurangan (fraud), 
ketidakteraturan 
(irregulaties), pengeluaran 
illegal (illegal expendation) 
atau penyalahgunaan 
wewenang ( abuse of 
power) di bidang penge-
lolaan keuangan negara 
yang memenuhi unsur- 
unsur tindak korupsi, kolusi 
dan nepotisme dan harus 
diungkapkan oleh auditor 
(Fauzan et al., 2014). 
Prosedur audit 
investigasi 
11,12,13,14,
15 
Teknik audit 
investigasi 
 
(Tuanakotta, 
2017) 
16,17,18,19,
20,21 
Tabel berlanjut ... 
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Lanjutan tabel 3.1 
Variabel  Definisi Operasional  Indikator  Bulir 
Pertanyaan  
Keahlian 
auditor 
forensik (X2) 
Keahlian auditor forensik 
yaitu kemampuan seorang 
auditor dalam menerapkan 
keahliannya untuk 
melakukan prosedur- 
prosedur audit guna 
menghasilkan bukti yang 
diperlukan dalam 
mendeteksi atau 
mengungkap kasus 
kecurangan (Sastiana & 
Sumarlin, 2016). 
Analisis deduktif 22 
Kemampuan 
berpikir kritis 
23 
Pemecahan 
masalah yang 
tidak terstruktur 
24 
Fleksibilitas 
penyidikan 
25 
Keahlian analitik 26 
Komunikasi 
secara lisan 
27 
Komunikasi 
secara tertulis 
28 
Pemahaman 
tentang hukum 
29 
Composure 
(Widiyanti, 2016) 
30 
Independensi 
(X3) 
Menurut Putra (2017), 
independensi yaitu 
penggunaan cara pandang 
yang tidak bias dalam 
pelaksanaan pengujian audit, 
evaluasi hasil pengujian 
tersebut, dan pelaporan hasil 
temuan audit. 
Independensi 
dalam program 
audit 
31,32,33,34,
35 
Independensi 
dalam verifikasi 
36,37 
Independensi 
dalam 
pelaporan  
(Putra, 2017) 
38,39,40,41 
Pengalaman 
kerja (X4) 
Menurut Putra (2017), 
pengalaman kerja 
ditunjukkan dengan jam 
terbang auditor dalam 
melakukan prosedur audit 
terkait dengan pemberian 
opini atas laporan auditnya. 
Lamanya 
bekerja sebagai 
auditor. 
42,43,44,45,
46 
Banyaknya 
penugasan yang 
pernah ditugasi 
(Putra, 2017). 
 
47,48,49,50,
51 
 
 
3.8 Instrumen Penelitian 
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrument penelitian. 
Kuesioner akan diisi oleh auditor BPKP Kota Semarang. Jenis kuesioner yang 
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digunakan adalah kuesioner tertutup. Pertanyaan tertutup yaitu responden hanya 
member tanda/tickmark (X) pada pilihan jawaban yang tersedia. 
Variabel pendeteksian kecurangan, keahlian auditor investigasi, keahlian 
auditor forensik, independensi dan pengalaman kerja dalam penelitian ini diukur 
dengan menggunakan skala likert dengan rentang skor 1 sampai dengan 4 yang 
merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh Anggriawan (2014). Caranya adalah 
memberikan skor pada pilihan yang tersedia, yaitu: 
1= Sangat Tidak Setuju ( STS) 
2= Tidak Setuju ( TS) 
3= Setuju ( S) 
4= Sangat Setuju ( SS) 
Untuk melakukan pengujian terhadap instrumen penelitian, dilakukan uji 
instrumen. Uji instrumen ini terdiri dari : 
3.8.1 Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidanya suatu 
kuesioner. Suatu koesioner dikatakan sah atau valid jika pertanyaan pada 
kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner 
tersebut. Untuk mengukur tingkat validitas item-item pertanyaan kuesioner 
terhadap tujuan pengukuran adalah dapat melakukan korelasi antar skor item 
pertanyaan dengan skor variabel (Ghozali, 2016). 
Uji signifikan dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung dengan r 
tabel untuk degree of freedom (df)= n-2, dalam hal ini n adalah jumlah sampel. 
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Jika r hitung lebih besar dari r tabel dan nilai positif maka butir pertanyaan atau 
indikator tersebut dinyatakan valid (r hitung > r tabel) (Ghozali, 2016). 
3.8.2 Uji Reliabilitas 
Reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 
indikator variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal  
jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau sabil dari waktu 
ke waktu. Tingkat reabilitas suatu konstruk/variabel dapat dilihat dari hasil 
statistik  Croanbach Alpha  (α), suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan 
nilai Croanbach Alpha >0,70 (Ghozali, 2016). 
 
3.9 Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan pada penelitian  ini 
menggunakan bantuan program SPSS (statistical Product and Service Solution).  
Untuk pengujian terhadap kuesioner digunakan analisis-analisis sebagai berikut: 
 
3.9.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskripstif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kurtosis dan skewness (Ghozali, 2016). Analisis deskriptif digunakan 
untuk menggambarkan dan mendeskripsikan variabel-variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini. Analisis deskriptif dilakukan dengan menggunakan statistik 
deskriptif yang menghasilkan nilai rata-rata, maksimum, minimum, dan standar 
deviasi untuk mendeskripsikan variabel penelitian sehingga secara kontekstual 
mudah dimengerti. 
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3.9.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang digunakan. 
Pengujian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinierritas, uji hetroskedatisitas 
dan uji autokerelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas dimaksudkan untuk mengetahui normalitas masing-masing 
variabel. Pengujian ini menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov Test. Jika nilai 
probabilitas > 0,05 maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. Model 
regresi yang baik adalah distribusi data interval atau mendekati normal (Ghozali, 
2016). 
 
2. Uji Multikolineritas 
Uji multikolineritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Hasil uji 
multikolineritas dapat diketahui dari nilai Variance Inflation Factor  (VIF). Jika 
VIF < 10 dan nilai  tolerance > 0,1 maka dapat dikatakan bahwa model regresi 
tidak terdapat gangguan multikolinearitas (Ghozali, 2016). 
 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
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lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas atau 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Cara  untuk mengetahui ada tidaknya Heteroskedastisitas dapat dilakukan 
dengan uji  Glejser. Dalam uji  Glejser, adanya indikasi terjadi heteroskedastisitas 
apabila variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 
dependen. Jika probabilitas signifikan di atas tingkat kepercayaan 5%, maka 
model regresi tidak mengandung adanya heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
 
3.9.3 Uji Kelayakan Model 
1. Uji F 
Uji F atau biasa disebut dengan uji signifikasi secara keseluruhan terhadap 
garis regresi yang diobservasi maupun diestimasi, apakah Y berhubungan linier 
terhadap X1, X2 dan X3. Uji F ini menguji joint hipotesis bahwa b1,b2 dan b3 
secara simultan sama dengan nol (Ghozali, 2016). 
Kriteria pengujian yang digunakan adalah dengan membandingkan nilai 
signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05. 
Apabila nilai signifikan <0,05 maka variabel independen mampu mempengaruhi 
variabel dependen secara signifikan atau hipotesis diterima. Membandingkan 
antara F tabel dan F hitung. Bila  F hitung lebih besar dari F tabel ( F hitung > F 
tabel), maka Ho ditolak dan menerima Ha (Ghozali, 2016). 
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2. Koefisien Determinasi (R²)  
Koefisien Determinasi (R²) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R² yang kecil berarti kemapuan 
variabel- variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai R² yang mendekati satu berarti variabel- variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen (Ghozali, 2016). 
 
3.9.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda mengukur kekuatan hubungan antara 2 
variabel atau lebih dan juga menunjukkan arah hubungan antara variabel 
dependen dengan variabel independen (Ghozali, 2016). Berikut rumus regresi 
berganda yang akan dilakukan oleh peneliti, sebagai berikut: 
Y= α + β1. X1+ β2.X2 + β3.X3 + β4.X4+ e 
Dimana : 
Y : Pendeteksian Kecurangan 
X1 : Keahlian Auditor Investigasi 
X2 : Keahlian Auditor Forensik 
X3 : Independensi 
X4 : Pengalaman Kerja 
 : Konstanta 
β : Koefisien Regresi 
e : error 
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3.9.5 Pengujian Hipotesis ( uji t) 
Uji t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
penjelas/ independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016). Kriteria pengujian yang digunakan dengan 
membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang telah 
ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan <0,05 maka variabel independen 
mampu mempengaruhi variabel dependen secara signifikan atau hipotesis 
diterima. Selain itu dengan membandingkan  t hitung dengan t tabel dengan 
kriteria sebagai berikut: 
1. Jika t hitung > t tabel, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 
2. Jika t hitung < t tabel, maka Ho diterima dan Ha ditolak. 
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 Deskripsi Karakteristik Responden 
Populasi dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Kota Semarang yang beralamat di Jalan 
Pantura Semarang- Kendal Km 12, Wonosari, Ngaliyan, Kota Semarang Jawa 
Tengah 50182. Penelitian ini merupakan penelitian populasi, artinya seluruh 
populasi yang ada di dalam penelitian ini dijadikan data penelitian. 
Dalam pelaksanaanya, jumlah auditor yang dijadikan populasi dalam 
penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan Kota Semarang yang berjumlah 72 auditor, tetapi kebijakan di 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Kota Semarang hanya boleh 
menyebar kuesioner sebanyak 50. Dari 50 kuesioner yang disebar, semuanya 
kembali dan dapat diolah. 50 kuesioner yang telah diisi oleh responden tersebut 
juga memenuhi kriteria sebagai data penelitian, maka data penelitian ini sebanyak 
50 auditor.  
Berdasarkan hasil survei dengan menggunakan kuesioner, maka diperoleh 
deskripsi mengenai responden sebagai berikut: 
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1. Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin 
Tabel 4.1 
Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
1. Laki- laki 27 54% 
2. Perempuan 23 46% 
Total 50 100% 
Sumber: Data primer diolah, 2018. 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.1 di atas menunjukkan bahwa responden penelitian 
ini terdiri dari responden berjenis kelamin laki- laki sebanyak 27 orang dengan 
persentase sebesar 54%, responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 23 
orang dengan persentase sebesar 46%. 
 
2. Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir 
Tabel 4.2 
Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir 
No Pendidikan Terakhir Jumlah Persentase 
1. Diploma III (D3) 1 2% 
2. Strata 1 (S1) 43 86% 
3. Magister (S2) 6 12% 
Total 50 100% 
Sumber : Data primer diolah,2018. 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden ditunjukkan 
pada tabel 4.2 di atas menunjukkan bahwa tingkat pendidikan responden dalam 
penelitian ini adalah lulusan Diploma III (D3) sebanyak 1 orang dengan 
persentase sebesar 2%, lulusan Strata I (S1) sebanyak 43 orang dengan presentase 
sebesar 86% dan lulusan Magister (S2) sebanyak 6 orang dengan presentase 
sebesar 12%. Hasil ini menunjukkan bahwa auditor yang bekerja di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Kota Semarang mayoritas adalah 
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lulusan Strata I (S1) dengan demikian para auditor telah memiliki ilmu yang 
cukup untuk menjadi seorang auditor karena telah mendapatkan banyak ilmu 
ketika menempuh jenjang S1. 
 
3. Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja 
Tabel 4.3 
Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja 
No Lama Bekerja Jumlah Persentase 
1. 2 tahun 11 22% 
2. 3 tahun 7 14% 
3. 4 tahun 26 52% 
4. 5 tahun 4 8% 
5. 6 tahun 2 4% 
Total  50 100% 
Sumber : Data primer diolah, 2018. 
 
Berdasarkan hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang 
ditunjukkan pada tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa responden dalam 
penelitian ini terdiri dari auditor yang memiliki usia kerja 2 tahun sebanyak 11 
orang dengan persentase sebesar 22%, memiliki usia kerja 3 tahun sebanyak 7 
orang dengan persentase sebesar 14%, memiliki usia kerja 4 tahun sebanyak 26 
orang dengan persentase sebesar 52%, memiliki usia kerja 5 tahun sebanyak 4 
orang dengan persentase sebesar 8%, memiliki usia kerja 6 tahun sebanyak 2 
orang dengan persentase sebesar 4%. 
Hasil di atas menunjukkan bahwa responden yang bekerja di Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan Kota Semarang sudah bekerja cukup 
lama, hal tersebut sesuai dengan lamanya bekerja responden yang mayoritas 
sudah bekerja selama 4 tahun. 
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4.2 Pengujian dan Analisis Data 
4.2.1 Uji Instrumen Penelitian 
Analisis pengujian instrumen dalam penelitian ini meliputi uji validitas 
dan reliabilitas. Hasilnya dapat dijelaskan satu per satu sebagai berikut: 
1. Uji Validitas 
Uji validitas dimaksudkan untuk menjamin bahwa instrument yang 
digunakan telah sesuai dengan konsep penelitian untuk mengukur variabel. 
Pengujian validitas instrumen dilakukan dengan korelasi  product-momen 
Pearson. Jika nilai rhitung> rtabel (0,284) berarti item dinyatakan valid.  
a. Variabel Pendeteksian Kecurangan 
Pengujian validitas variabel pendeteksian kecurangan terdiri dari 10 item 
pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
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Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk 
variabel pendeteksian kecurangan dari item 1 sampai item 10 tersebut valid/layak 
digunakan sebagai instrumen penelitian, karena nilai rhitung product moment lebih 
besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel(rhitung>rtabel). 
b. Variabel Keahlian Auditor Investigasi 
Pengujian validitas variabel keahlian auditor investigasi terdiri dari 11 
item pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
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Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk 
variabel keahlian auditor investigasi dari item 11 sampai item 21 tersebut 
valid/layak digunakan sebagai instrumen penelitian, karena nilai rhitung product 
moment lebih besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel  (rhitung>rtabel). 
 
c. Variabel Keahlian Auditor Forensik 
Pengujian validitas variabel keahlian auditor forensik terdiri dari 9 item 
pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Validitas 
Sumber : data primer diolah, 2018 
55 
 
 
 
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk 
variabel keahlian auditor forensik dari item 22 sampai item 30 tersebut valid/layak 
digunakan sebagai instrumen penelitian, karena nilai rhitung product moment lebih 
besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel  (rhitung>rtabel). 
 
d. Variabel Independensi 
Pengujian validitas variabel independensi terdiri dari 11 item pernyataan, 
adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Validitas 
Sumber : data primer diolah, 2018 
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Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk 
variabel independensi dari item 31 sampai item 41 tersebut valid/layak digunakan 
sebagai instrumen penelitian, karena nilai rhitung product moment lebih besar jika 
dibandingkan dengan nilai rtabel  (rhitung>rtabel). 
 
e. Variabel Pengalaman Kerja 
Pengujian validitas variabel pengalaman kerja terdiri dari 10 item 
pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Validitas 
Sumber : data primer diolah, 2018 
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Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk 
variabel pengalaman kerja dari item 42 sampai item 51 tersebut valid/layak 
digunakan sebagai instrumen penelitian, karena nilai rhitung product moment lebih 
besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel  (rhitung>rtabel). 
 
2. Uji Reliabilitas 
Peneliti melakukan uji reliabilitas dengan metode Cronbach’s Alpha (α) 
dari masing-masing instrument dalam satu variablel.  Suatu konstruk atau  
variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai  Cronboach’s  Alpha> 0,70. 
a. Variabel Pendeteksian Kecurangan 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Pendeteksian Kecurangan 
Sumber : data primer diolah, 2018. 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.9 di atas, maka dapat diketahui 
bahwa variabel pendeteksian kecurangan dinyatakan reliabel. Hal ini dapat 
ditunjukkan dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 
0,789 (0,789>0,7). 
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b. Variabel Keahlian Auditor Investigasi 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Keahlian Auditor Investigasi 
Sumber : data primer diolah,2018 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.10 di atas, maka dapat diketahui 
bahwa variabel keahlian auditor investigasi dinyatakan reliabel. Hal ini dapat 
ditunjukkan dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 
0,830 (0,830>0,7). 
 
c. Variabel Keahlian Auditor Forensik 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Keahlian Auditor Forensik 
Sumber : data primer diolah, 2018. 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.11 di atas, maka dapat diketahui 
bahwa variabel keahlian auditor forensik dinyatakan reliabel. Hal ini dapat 
ditunjukkan dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 
0,841 (0,841>0,7). 
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d. Variabel Independensi 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Independensi 
Sumber : data primer diolah, 2018. 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.12 di atas, maka dapat diketahui 
bahwa variabel independensi dinyatakan reliabel. Hal ini dapat ditunjukkan 
dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 0,769 
(0,769>0,7). 
 
e. Variabel Pengalaman Kerja 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Pengalaman Kerja 
Sumber : data primer diolah, 2018. 
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.13 di atas, maka dapat diketahui 
bahwa variabel pengalaman kerja dinyatakan reliabel. Hal ini dapat ditunjukkan 
dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 0,836 
(0,836>0,7). 
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4.2.2 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif pada penelitian ini bertujuan untuk 
menggambarkan dan menyajikan secara ringkas informasi dari data responden 
mengenai variabel keahlian auditor investigasi, keahlian auditor forensik, 
independensi dan pengalaman kerja terhadap pendeteksian kecurangan oleh 
auditor. Data dari kelima variabel tersebut diubah ke dalam suatu bentuk yang 
dapat menyediakan informasi untuk menggambarkan serangkaian faktor dalam 
suatu kondisi yang meliputi nilai minimal, nilai maksimal, nilai rata-rata (mean), 
dan nilai standar deviasi.   
Tabel 4.14 
Hasil Statistik Deskriptif 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.14 di atas hasil selengkapnya akan dipaparkan berikut 
ini : 
1. Pendeteksian Kecurangan 
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari penyebaran kuesioner yang 
dilakukan kepada auditor BPKP Kota Semarang didapatkan nilai minimum 
sebesar 20, nilai maksimum sebesar 37, rata- rata sebesar 32,40 dan standar 
deviasi sebesar 3,753.  Dari nilai rata- rata sebesar 32,40 yang didapatkan maka 
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dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor BPKP Kota Semarang memilih 
jawaban 3 pada kuesioner yang artinya setuju. Hal ini berarti auditor BPKP Kota 
Semarang memiliki kemampuan dalam melakukan pendeteksian kecurangan yang 
cukup baik. 
2.  Keahlian Auditor Investigasi 
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari penyebaran kuesioner yang 
dilakukan kepada auditor BPKP Kota Semarang didapatkan nilai minimum 
sebesar 24, nilai maksimum sebesar 40, rata- rata sebesar 35,26 dan standar 
deviasi sebesar 4,557.  Dari nilai rata- rata sebesar 32,40 yang didapatkan maka 
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor BPKP Kota Semarang memilih 
jawaban 3 pada kuesioner yang artinya setuju. Hal ini berarti auditor BPKP Kota 
Semarang memiliki keahlian auditor investigasi yang sangat baik dalam 
melakukan pendeteksian kecurangan. 
3. Keahlian Auditor Forensik 
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari penyebaran kuesioner yang 
dilakukan kepada auditor BPKP Kota Semarang didapatkan nilai minimum 
sebesar 18, nilai maksimum sebesar 36, rata- rata sebesar 28,72 dan standar 
deviasi sebesar 4,209.  Dari nilai rata- rata sebesar 28,72 yang didapatkan maka 
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor BPKP Kota Semarang memilih 
jawaban 2 pada kuesioner yang artinya tidak setuju. Hal ini berarti auditor BPKP 
Kota Semarang belum seluruhnya memiliki keahlian auditor forensik dalam 
melakukan pendeteksian kecurangan. 
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4. Independensi 
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari penyebaran kuesioner yang 
dilakukan kepada auditor BPKP Kota Semarang didapatkan nilai minimum 
sebesar 24, nilai maksimum sebesar 43, rata- rata sebesar 37,14 dan standar 
deviasi sebesar 4,005.  Dari nilai rata- rata sebesar 37,14 yang didapatkan maka 
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor BPKP Kota Semarang memilih 
jawaban 4 pada kuesioner yang artinya sangat setuju. Hal ini berarti auditor BPKP 
Kota Semarang memiliki sikap independensi yang baik dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. 
5. Pengalaman Kerja 
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari penyebaran kuesioner yang 
dilakukan kepada auditor BPKP Kota Semarang didapatkan nilai minimum 
sebesar 21, nilai maksimum sebesar 40, rata- rata sebesar 32,20 dan standar 
deviasi sebesar 4,385.  Dari nilai rata- rata sebesar 32,20 yang didapatkan maka 
dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor BPKP Kota Semarang memilih 
jawaban 3 pada kuesioner yang artinya setuju. Hal ini berarti auditor BPKP Kota 
Semarang memiliki pengalaman kerja yang cukup baik dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. 
 
4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang digunakan. 
Pengujian ini terdiri atas uji normalitas, uji multikolinearitas dan uji 
heteroskedatisitas. Berikut hasilnya akan dijelaskan satu per satu. 
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1. Uji Normalitas 
Pengujian normalitas dilakukan terhadap residual regresi. Pengujian 
dilakukan dengan menggunakan uji  Kolmogorov Smirnov  (K-S) dengan 
probabilitas signifikannya diatas tingkat kepercayaan 5%. Pada hasil uji 
Kolmogorov Smirnov (K-S), bahwa  residual data yang didapat tersebut mengikuti 
distribusi normal.  
Tabel 4.15 
Hasil Uji Normalitas 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
Hasil perhitungan  Kolmogorov-Sminov  menunjukkan bahwa nilai 
signifikansinya  (p value)  sebesar 0,794>0,05. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa model regresi layak digunakan karena memenuhi asumsi 
normalitas atau dapat dikatakan sebaran data penelitian terdistribusi normal. 
 
2. Uji Multikolineritas 
Multikolinieritas merupakan pengujian apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen, jika terjadi korelasi maka 
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terdapat problem multikolinieritas. Model regresi yang baik tidak terjadi korelasi 
diantara variabel. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dalam 
model regresi, dapat dilihat dari  tolerance value  dan  variance inflation factor 
(VIF). Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10. 
Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat secara ringkas pada Tabel berikut ini : 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Multikolineritas 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.16 di atas menunjukkan bahwa masing-masing 
variabel mempunyai nilai VIF lebih kecil dari 10 (VIF<10) dan nilai tolerance 
lebih besar dari 0,1 (tolerance>0,1). Hal ini berarti menunjukkan bahwa tidak 
adanya masalah multikolinier dalam model regresi, sehingga memenuhi syarat 
analisis regresi. 
 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain tetap maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut 
heteroskedastisitas.  Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dari tingkat 
signifikansi dapat digunakan Uji Glejser  atau absolute residual dari data. Jika  
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tingkat signifikansi berada di atas 0,05 berarti tidak terjadi heteroskedastisitas 
tetapi jika berada di bawah 0,05 berarti terjadi gejala heteroskedastisitas. 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Heteroskedatisitas 
 
Sumber : data primer diolah, 2018 
Berdasarkan hasil analisis seperti pada tabel 4.17 di atas dapat diketahui 
bahwa masing-masing variabel mempunyai nilai signifikansinya (p value) > 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa setiap variabel tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas, sehingga memenuhi persyaratan dalam analisis  regresi.  
 
4.2.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji F diperlukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap  
variabel dependen secara simultan dan untuk mengetahui ketepatan model regresi 
yang digunakan. Uji ketepatan model bertujuan untuk mengetahui apakah 
perumusan model tepat atau fit. 
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Tabel 4.18 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 522,704 4 130,676 35,150 ,000
b
 
Residual 167,296 45 3,718   
Total 690,000 49    
Sumber : Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji F diperoleh nilai Fhitung  sebesar 35,150 > Ftabel (2,58) dengan nilai 
signifikannya sebesar 0,000  pada tingkat signifikan 0,05 maka dapat disimpulkan 
bahwa model regresi yang dipilih sudah tepat digunakan dalam penelitian ini atau 
model regresi yang digunakan adalah fit. 
 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi  (R Squared) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara 0 - 1. Nilai R
2
 yang mendekati 1 berarti variabel-  
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel. 
Tabel 4.19 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Change Statistics 
R Square 
Change 
F Change 
1 ,870
a
 ,758 ,736 1,928 ,758 35,150 
Sumber : Data primer diolah, 2018. 
Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui bahwa nilai  R Square  sebesar 
0,736  yang berarti variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel 
independen sebesar 74%. Hal ini berarti variabel-variabel independen meliputi  
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keahlian auditor investigasi, keahlian auditor forensik, independensi dan 
pengalaman kerja berpengaruh sebesar 74% sedangkan sisanya sebesar 26% 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
 
4.2.5 Uji Regresi Linier Berganda 
Untuk membuktikan hipotesis yang telah ditentukan dalam penelitian ini 
digunakan uji regresi linear berganda. Hasil dari uji akan menunjukkan apakah 
ada pengaruh keahlian auditor investigasi, keahlian auditor forensik, independensi 
dan pengalaman kerja pendeteksian kecurangan oleh auditor. 
Tabel 4.20 
Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
 
Sumber : Data primer diolah, 2018. 
Dari hasil analisis regresi linier berganda di atas, dapat diperoleh 
persamaan sebagai berikut : 
Y= 4,449 + 0,461 X1 + 0,233 X2 + 0,211 X3 - 0,088 X4 + e 
Berdasarkan persamaan regresi linier berganda di atas dapat 
diinterprestasikan sebagai berikut : 
1. Konstan (α) sebesar 4,499 menyatakan bahwa tanpa adanya variabel keahlian 
auditor investigasi, keahlian auditor forensik, independensi dan pengalaman 
kerja maka pendeteksian kecurangan mengalami peningkatan sebesar 4,499. 
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2. β1 sebesar 0,461 menyatakan bahwa jika keahlian auditor investigasi 
bertambah 1 poin, sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka 
pendeteksian kecurangan akan mengalami peningkatan sebesar 0,461 atau 
dengan presentase sebesar 46,1 % dengan kata lain nilai koefisien regresi 
untuk variabel keahlian auditor investigasi bernilai positif. 
3. β2 sebesar 0,233 menyatakan bahwa jika keahlian auditor forensik bertambah 
1 poin, sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka 
pendeteksian kecurangan akan mengalami peningkatan sebesar 0,233 atau 
dengan presentase sebesar 23,3% dengan kata lain nilai koefisien regresi 
untuk variabel keahlian auditor  forensik bernilai positif. 
4. β3 sebesar 0,211 menyatakan bahwa jika independensi bertambah 1 poin, 
sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka pendeteksian 
kecurangan akan mengalami peningkatan sebesar 0,211 atau dengan 
presentase sebesar 21,1% dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk 
variabel independensi bernilai positif. 
5. β4 sebesar -0,088 menyatakan bahwa jika pengalaman kerja bertambah 1 poin, 
sementara variabel independen lainnya bersifat tetap, maka pendeteksian 
kecurangan akan mengalami penurunan sebesar 0,088 atau dengan presentase 
sebesar 8,8% dengan kata lain nilai koefisien regresi untuk variabel 
pengalaman kerja bernilai negatif. 
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4.2.6 Uji Hipotesis (uji t) 
Tabel 4.21 
Hasil Uji T 
 
Sumber : Data primer diolah, 2018. 
Berdasarkan tabel 4.21 di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut:  
1. Hipotesis pertama yang menyatakan H1a= keahlian auditor investigasi 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas 
diketahui nilai thitung  sebesar 3,244 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih 
besar dari ttabel (thitung > ttabel). Hal ini berarti H0 ditolak dan H1a diterima, 
sehingga disimpulkan bahwa keahlian auditor investigasi berpengaruh  
signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 
2. Hipotesis kedua yang menyatakan H1b= keahlian auditor forensik berpengaruh 
terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas diketahui 
nilai thitung  sebesar 1,837 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih kecil dari ttabel 
(thitung < ttabel). Hal ini berarti H0 diterima dan H1b ditolak, sehingga 
disimpulkan variabel keahlian auditor forensik tidak berpengaruh terhadap 
variabel pendeteksian kecurangan. 
3. Hipotesis ketiga yang menyatakan H2= independensi berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas diketahui nilai thitung  
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sebesar 2,073 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih besar dari ttabel (thitung > 
ttabel). Hal ini berarti H0 ditolak dan H2 diterima, sehingga disimpulkan 
variabel independensi berpengaruh signifikan terhadap variabel pendeteksian 
kecurangan. 
4. Hipotesis keempat yang menyatakan H3= pengalaman kerja berpengaruh 
terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas diketahui 
nilai thitung  sebesar -0,658 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih kecil dari ttabel 
(thitung < ttabel). Hal ini berarti H0 diterima dan H3 ditolak, sehingga disimpulkan 
pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap variabel pendeteksian 
kecurangan. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Pengaruh Keahlian Auditor Investigasi terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Hipotesis pertama yang menyatakan H1a= keahlian auditor investigasi 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas 
diketahui nilai thitung  sebesar 3,244 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih besar 
dari ttabel (thitung > ttabel). Hal ini berarti H0 ditolak dan H1a diterima, sehingga 
disimpulkan bahwa keahlian auditor investigasi berpengaruh signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan. 
Auditor BPKP Kota Semarang memiliki kemampuan dalam menerapkan 
prosedur dan teknik- teknik audit investigasi yang cukup baik dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan. Hal ini dapat dilihat dari jawaban kuesioner yang 
sebagaian besar auditor BPKP Kota Semarang menjawab 3 yang artinya setuju. 
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Sehingga dapat disimpulkan bahwa keahlian auditor investigasi berpengaruh 
terhadap pendeteksian kecurangan. 
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Sorunke 
(2018), Sunanto ( 2015) dan  Fauzan et al., (2014) yang menunjukkan bahwa 
keahlian auditor investigasi berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan/ fraud. 
 
4.3.2 Pengaruh Keahlian Auditor Forensik terhadap Pendeteksian 
Kecurangan 
Hipotesis kedua yang menyatakan H1b= keahlian auditor forensik 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas 
diketahui nilai thitung  sebesar 1,837 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih kecil 
dari ttabel (thitung < ttabel). Hal ini berarti H0 diterima dan H1b ditolak, sehingga 
disimpulkan variabel keahlian auditor forensik tidak berpengaruh terhadap 
variabel pendeteksian kecurangan. 
Dilihat dari jawaban kuesioner oleh auditor BPKP Kota Semarang, 
terdapat beberapa auditor BPKP Kota Semarang yang menjawab 1 yang artinya 
sangat tidak setuju dan menjawab 2 yang artinya tidak setuju. Dari jawaban 
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa auditor BPKP Kota Semarang belum 
seluruhnya memiliki keahlian auditor forensik dalam melakukan pendeteksi 
kecurangan. 
Keahlian- keahlian auditor forensik ini meliputi: kemampuan analisis 
deduktif, kemampuan berpikir kritis, pemecahan masalah yang tidak terstruktur, 
fleksibilitas penyidikan, kemampuan analitik, kemampuan berkomunikasi secara 
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lisan maupun tertulis, pemahaman tentang hukum dan composure. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa keahlian auditor tidak berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecuragan.   
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh Akhidime 
(2014) yang menunjukkan bahwa keahlian auditor forensik tidak berpengaruh 
terhadap pendeteksian kecurangan dan korupsi di Nigeria. 
 
4.3.3 Pengaruh Independensi terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Hipotesis ketiga yang menyatakan H2= independensi berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas diketahui nilai thitung  
sebesar 2,073 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih besar dari ttabel (thitung > ttabel). 
Hal ini berarti H0 ditolak dan H2 diterima, sehingga disimpulkan variabel 
independensi berpengaruh signifikan terhadap variabel pendeteksian kecurangan. 
Auditor BPKP Kota Semarang memiliki sikap independensi yang sangat 
baik dalam melakukan pendeteksian kecurangan. Sikap independensi ini meliputi 
independensi dalam program audit, independensi dalam verifikasi dan 
independensi dalam pelaporan. Hal ini dapat dilihat dari jawaban kuesioner yang 
sebagaian besar auditor BPKP Kota Semarang menjawab 4 yang artinya sangat 
setuju. Sehingga dapat disimpulkan bahwa independensi berpengaruh terhadap 
pendeteksian kecurangan.  
Penelitian  ini  sejalan dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh  Putra ( 
2017) dan Hutabarat (2015) yang menunjukkan bahwa independensi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pendeteksian kecurangan (fraud).  
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4.3.4 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Pendeteksian Kecurangan 
Hipotesis keempat yang menyatakan H3= pengalaman kerja berpengaruh 
terhadap pendeteksian kecurangan. Dilihat dari tabel 4.17 di atas diketahui nilai 
thitung  sebesar -0,658 dan ttabel sebesar 2,014 jadi thitung lebih kecil dari ttabel (thitung < 
ttabel). Hal ini berarti H0 diterima dan H3 ditolak, sehingga disimpulkan 
pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap variabel pendeteksian kecurangan. 
Pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan 
karena auditor yang sudah memiliki pengalaman lebih dari satu tahun dan sudah 
banyak melakukan penugasan bisa juga mengalami kegagalan dalam melakukan 
pendeteksian kecurangan.  
Kegagalan tersebut bisa disebabkan karena kesulitan dalam memperoleh 
data dan informasi yang dibutuhkan, tidak mengambil pertimbangan dalam 
membuat keputusan, kegagalan dalam mencari penyebab munculnya kesalahan, 
tidak profesional dalam memprediksi dan mendeteksi masalah, kurang teliti dan 
kurang cermat dalam melakukan pemeriksaan dan kurangnya belajar dari 
kegagalan dan keberhasilan yang pernah dialami. Hal ini dapat dilihat dari 
jawaban kuesioner oleh auditor BPKP Kota Semarang yang beberapa auditor 
menjawab 1 yang artinya sangat tidak setuju dan 2 yang artinya tidak setuju. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Novita (2015) 
yang menyatakan bahwa pengalaman tidak berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh keahlian auditor 
investigasi, keahlian auditor forensik, independensi dan pengalaman kerja 
terhadap pendeteksian kecurangan. Dari analisis data yang telah dilakukan serta 
pembahasan yang telah dikemukakan pada bab sebelumnya dapat ditarik beberapa 
kesimpulan dari peneliti yaitu sebagai berikut: 
1. Keahlian auditor investigasi berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian 
kecurangan. Semakin ahli seorang auditor dalam menggunakan keahlian 
auditor invesigasinya maka semakin mudah seorang auditor tersebut dalam 
melakukan pendeteksian kecurangan. 
2. Keahlian auditor forensik tidak berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. Karena baik auditor biasa maupun auditor yang memiliki 
keahlian forensik sama- sama dapat melakukan deteksi kecurangan. Hal ini 
dikarenakan tugas seorang auditor yaitu melakukan deteksi kecurangan. 
3. Independensi berpengaruh signifikan terhadap pendeteksian kecurangan. 
Semakin tinggi sikap independen yang dimiliki seorang auditor dalam 
melakukan deteksi kecurangan, maka semakin mudah seorang auditor tersebut 
dalam melakukan deteksi kecurangan. Hal ini dikarenakan dengan 
menjunjung tinggi sikap independensi dalam melakukan deteksi kecurangan, 
maka seorang auditor tidak akan terpengaruh oleh pihak manapun. 
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4. Pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 
Auditor yang belum memiliki pengalaman dan auditor yang sudah 
berpengalaman sama- sama dapat melakukan deteksi kecurangan. Karena 
tugas mereka adalah melakukan deteksi kecurangan. Auditor yang belum 
memiliki pengalaman dapat melakukan deteksi kecurangan karena sebelum 
menjadi seorang auditor, auditor yang belum berpengalaman tersebut sudah 
mendapatkan pelatihan untuk melakukan deteksi kecurangan. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai beberapa keterbatasan diantaranya yaitu: 
1. Variabel- variabel independen yang digunakan dala penelitian meliputi  
keahlian auditor investigasi, keahlian auditor forensik, independensi dan 
pengalaman kerja dapat mempengaruhi pendeteksian kecurangan sebesar 
74%. Sehingga masih ada 26% variabel independen lainnya yang dapat 
mempengaruhi pendeteksian kecurangan yang tidak digunakan dalam 
penelitian ini. 
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya sejumlah 50 auditor 
yang bekerja di Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
Kota Semarang. Sehingga untuk mendapatkan kesimpulan yang bersifat 
secara general maka perlu dilakukan penelitian yang lebih luas dengan 
memperluas obyek  penelitian.  
3. Penelitian dilakukan dengan metode survey melalui kuesioner saja, sehingga 
kemungkinan pendapat responden belum tertangkap secara nyata.  
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4. Penyebaran kuesioner penelitian ini dilakukan pada saat  laporan akhir tahun, 
sehingga responden yang diharapkan kurang maksimal. 
 
5.3 Saran Penelitian 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini, 
maka dapat dikemukakan beberapa saran sebagai berikut: 
1. Bagi auditor BPKP Kota Semarang tetap menjunjung tinggi sikap 
independensinya dan selalu melakukan pelatihan agar keahlian auditor 
investigasi dan keahlian auditor forensiknya semakin bertambah baik. 
2. Untuk  penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan variabel 
independen lainnya misalnya skeptisme profesional auditor dan memperluas 
obyek penelitian. 
3. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan metode tambahan yaitu wawancara 
secara langsung kepada responden agar responden memberikan jawaban 
dengan kesungguhan dan  keseriusan, serta peneliti lebih terlibat dalam proses 
penelitian tersebut.  
4. Penelitian selanjutnya lebih diperhatikan dalam pemilihan waktu penyebaran 
kuesioner agar tidak pada saat waktu-waktu sibuk responden. 
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No  Bulan  September  Oktober  November  Desember  Januari  Februari  Maret  
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1. Penyusunan 
Proposal  
X X X                          
2. Konsultasi     X  X X      X   X  X X X         
3. Revisi Proposal     X   X         X            
4. Pengumpulan 
Data 
         X X X X                
5. Analisis Data              X X X             
6. Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
              X X X X           
7. Pendaftaran 
Munaqosah 
                   X         
8. Munaqosah                       X       
9. Revisi Skripsi                       X X     
Catatan:   dibuat oleh peneiti 
L
a
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n
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Lampiran 2: Surat Penelitian dari BPKP Kota Semarang 
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Lampiran 3:  Kuesioner Penelitian 
KUESIONER PENELITIAN 
 
KEAHLIAN AUDITOR, INDEPENDENSI DAN PENGALAMAN KERJA 
TERHADAP PENDETEKSIAN KECURANGAN 
(Studi pada Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan ( BPKP) Kota 
Semarang) 
 
Perihal    : Permohonan Menjadi Responden   
Lampiran    : 6 Lembar  
 
Kepada   
Bapak/Ibu/Saudara(i) Responden   
Responden yang terhormat,   
Assalamualaikum Wr.Wb.   
Salam sejahtera teriring doa dan puji kepada Tuhan yang Maha Esa yang 
melimpahkan rahmat-Nya pada segenap aktivitas keseharian kita. Dalam rangka  
menyelesaikan tugas akhir Strata Satu (S1) pada  Departemen  Akuntansi Syariah 
Fakultas Ekonomi  dan Bisnis Islam IAIN Surakarta, salah satu persyaratan yang 
harus ditempuh adalah penelitian. Oleh karena itu, saya bermaksud melakukan 
penelitian pada instansi tempat Bapak/Ibu/Saudara(i) bekerja. Penelitian ini 
menggunakan instrumen berupa angket/kuesioner (terlampir).   
Saya memohon kesedian Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk meluangkan waktu 
sejenak guna mengisi kuesioner ini. Saya berharap Bapak/Ibu/Saudara(i) 
menjawab dengan leluasa dan sesuai dengan apa yang dipersepsikan.  
Kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) mengisi kuesioner ini adalah bantuan 
yang tak ternilai bagi saya. Semoga penelitian ini dapat berkontribusi positif bagi 
kita semua, khususnya bagi lembaga BPKP Kota Semarang. 
Akhir kata saya sampaikan ucapan terima kasih yang tak terhingga atas  
perhatian dan bantuannya. Wasalamualaikum Wr. Wb. 
Surakarta, 2018 
Peneliti, 
 
Dwi Prasetia 
15.51.2.1.154 
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A. IDENTITAS RESPONDEN  
Nama    :……………………………   
Jenis Kelamin   : L / P *)   
Usia    :………… Thn 
Pendidikan Terakhir  : S1 / S2 / S3 *)   
Lama Bekerja (dalam Tahun) : ………… Thn  
Jumlah penugasan audit yang pernah ditangani sampai dengan sekarang: ………..  
penugasan  
*) Coret yang tidak perlu   
B. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER   
1. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca pernyataan 
pernyataan dengan cermat, sebelum mengisinya.   
2. Berilah tanda silang (X) untuk setiap pernyataan di bawah ini yang 
menggambarkan persepsi Anda, dimana : 
1= Sangat Tidak Setuju ( STS) 
2= Tidak Setuju ( TS) 
3= Setuju ( S) 
4=Sangat Setuju (SS) 
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KUISIONER PENELITIAN 
1. Variabel Pendeteksian Kecurangan 
No Pernyataan STS TS S SS 
1. Saya memiliki pengetahuan yang cukup 
memadai tentang jenis- jenis kecurangan. 
    
2. Saya mampu untuk menilai modus dan 
teknik yang biasa digunakan pelaku tindak 
kecurangan. 
    
3. Saya memahami karateristik- karakteristik 
kecurangan yang melekat pada setiap 
tindak kecurangan secara baik. 
    
4. Struktur pengendalian inter auditee adalah 
titik awal dari pendeteksian kecurangan 
yang saya lakukan. 
    
5. Pemahaman terhadap filosofi dan gaya 
operasi para pegawai di lingkungan auditee 
adalah salah satu hal rutin yang saya 
lakukan dalam setiap penugasan audit. 
    
6 Penelusuran terhadap riwayat tindak 
kecurangan auditee adalah kegiatan yang 
tidak terlewatkan dalam penugasan audit. 
    
7. Saya juga mampu dengan mudah 
mengidentifikasi pihak- pihak yang dapat 
melakukan kecurangan. 
    
8. Mengidentifikasi faktor-faktor penyebab 
kecurangan menjadi dasar bagi saya untuk 
memahami hambatan dalam pencarian ada/ 
tidaknya tindak kecurangan. 
    
9. Saya memasukkan tahap- tahap identifikasi 
indikasi tindak kecurangan dalam program 
audit yang saya lakukan. 
    
10. Saya mengkomunikasikan hasil dari 
identifikasi kecurangan serta memberikan 
rekomendasi kepada auditee. 
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2. Variabel Keahlian Auditor Investigasi 
No Pernyataan STS TS S SS 
11. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
menerapkan ilmu auditing dalam melakukan 
pemeriksaan. 
    
12. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
memahami standar operasional prosedur 
(SOP). 
    
13.  Sebagai seorang auditor investigasi saya 
memahami masalah teknologi informasi yang 
berkaitan dengan kasus yang dihadapi. 
    
14.  Sebagai seorang auditor investigasi saya 
mengetahui tentang hukum (undang-undang) 
yang berkaitan dengan kasus yang ditangani. 
    
15.  Sebagai seorang auditor investigasi saya 
memperoleh hipotesis pada suatu tahap 
penyidikan. 
    
16. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
memperhatikan teknik-teknik audit 
investigasi dalam memperoleh bukti. 
    
17.  Sebagai seorang auditor investigasi saya 
melakukan evaluasi suatu bukti. 
    
18. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
mengumpulkan data untuk membuktikan 
hipotesis. 
    
19. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
melaksanakan investigasi sesuai standar yang 
berlaku umum. 
    
20. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
memiliki sikap mental yang bebas dari 
pengaruh pihak luar sehingga dapat bersikap 
tidak memihak dalam memberikan pendapat. 
    
21. Sebagai seorang auditor investigasi saya 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap 
bukti-bukti audit. 
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3. Variabel Keahlian Auditor Forensik 
No Pernyataan STS TS S SS 
22. Saya menggunakan  keahlian analisis 
deduktifnya saat mengalami kondisi yang 
tidak wajar. 
    
23. Saya memiliki kemampuan berpikir kritis 
untuk mengevaluasi antara fakta dan opini. 
    
24. Saya mampu memberikan solusi dalam 
pemecahan masalah yang tidak terstruktur. 
    
25. Saya memiliki kemampuan fleksibilitas 
penyidikan dalam melakukan audit di luar 
ketentuan yang berlaku. 
    
26. Saya memiliki keahlian analitik untuk 
memeriksa bukti yang seharusnya ada, bukan 
bukti yang telah ada. 
    
27. Saya dapat berkomunikasi secara efektif 
dengan lisan. 
    
28. Saya dapat berkomunikasi secara efektif 
dengan tulisan. 
    
29. Saya dapat memahami proses-proses hukum 
pidana  dan perdata, sistem hukum, serta 
prosedur pengadilan. 
    
30. Saya mampu untuk bersikap tetap tenang 
meskipun dalam situasi tertekan. 
    
 
4. Variabel Independensi  
No Pernyataan STS TS S SS 
31. Saya memiliki rasa percaya diri dalam 
melakukan pemeriksaan. 
    
32. Saya memiliki kemampuan dan keahlian 
untuk melakukan pemeriksaan. 
    
33. Saya bersikap jujur dan adil saat melakukan 
pemeriksaan. 
    
34. Saya memiliki rasa tanggung jawab yang     
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tinggi dalam melakukan audit. 
35. Saya diberi kebebasan dalam melakukan 
pemeriksaan. 
    
36. Dalam melaksanakan pemeriksaan saya 
memiliki kebebas dari tekanan klien. 
    
37. Dalam melaksanakan pemeriksaan saya 
terbebas dari kepentingan atau masalah 
pribadi. 
    
38. Saya memegang teguh kode etik 
independensi. 
    
39. Sikap independensi merupakan ukuran 
profesionalisme diri saya. 
    
40. Sikap independensi merupakan cermin 
ketaatan saya terhadap standar profesi. 
    
41. Independensi diatur sesuai dengan standar 
profesi akuntan. 
    
 
5. Variabel Pengalaman Kerja 
No Pernyataan STS TS S SS 
42. Semakin lama menjadi auditor saya mengerti 
bagaimana menghadapi suatu entitas/objek 
pemeriksaan dalam memperoleh data dan 
informasi yang dibutuhkan. 
    
43. Semakin lama menjadi auditor saya dapat 
mengetahui informasi yang relevan untuk 
mengambil pertimbangan dalam membuat 
keputusan. 
    
44. Semakin lama menjadi auditor saya dapat 
mendeteksi kesalahan yang dilakukan objek 
pemeriksaan. 
    
45. Semakin lama menjadi auditor saya mudah 
mencari penyebab munculnya kesalahan 
serta dapat memberikan rekomendasi untuk 
menghilangkan/ memperkecil penyebab 
tersebut.  
    
88 
 
 
 
46. Pengalaman membantu saya dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah secara 
profesional. 
    
47. Banyaknya tugas audit membuat saya 
membutuhkan ketelitian dan kecermatan 
dalam menyelesaikannya. 
    
48. Kekeliruan dalam pengumpulan dan 
pemilihan bukti serta informasi dapat 
menghambat saya dalam proses penyelesaian 
pekerjaan. 
    
49. Banyaknya tugas yang saya hadapi 
memberikan kesempatan untuk belajar dari 
kegagalan dan keberhasilan yang pernah 
dialami. 
    
50. Banyaknya tugas yang saya terima dapat 
memacu saya untuk menyelesaikan pekerjaan 
dengan cepat tanpa terjadi penumpukan 
tugas. 
    
51. Auditor junior untuk mencapai 
kompetensinya dapat belajar dari 
pengalaman audit senior. 
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Lampiran 4: Data Responden 
1. Variabel Pendeteksian Kecurangan (Y) 
Responden Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 
1. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
2. 4 3 3 3 4 3 4 3 4 3 
3. 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 
4. 3 4 4 3 4 4 3 4 3 3 
5. 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 
6. 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 
7. 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 
8. 4 4 3 4 3 3 4 3 3 4 
9. 4 4 3 4 3 3 4 3 4 4 
10. 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 
11. 2 3 3 3 4 3 3 3 4 1 
12. 2 4 4 3 4 3 4 3 3 1 
13. 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 
14. 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 
15. 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 
16. 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 
17. 3 3 3 3 3 3 3 3 4 2 
18. 3 3 3 3 3 3 4 3 3 1 
19. 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 
20. 3 4 4 3 4 3 3 2 3 2 
21. 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 
22. 2 1 1 3 3 2 2 2 2 2 
23. 2 2 2 3 4 3 3 2 1 2 
24. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
25. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
26. 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 
27. 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 
28. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
29. 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 
30. 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 
31. 3 3 4 4 3 3 3 4 4 4 
32. 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 
33. 3 4 3 3 4 3 3 4 3 4 
34. 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 
35. 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 
36. 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 
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37. 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 
38. 4 4 4 3 2 2 2 1 2 2 
39. 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 
40. 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 
41. 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 
42. 2 2 2 3 1 2 2 2 3 2 
43. 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 
44. 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 
45. 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 
46. 3 3 4 3 3 4 3 3 4 4 
47. 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 
48. 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 
49. 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3 
50. 3 4 3 3 4 4 3 3 4 3 
 
2. Variabel Keahlian Auditor Investigasi (X1) 
Respo
nden 
X1
.11 
X1
.12 
X1
.13 
X1
.14 
X1
.15 
X1
.16 
X1
.17 
X1
.18 
X1
.19 
X1
.20 
X1
.21 
1. 3 3 4 4 3 3 4 3 4 3 3 
2. 4 4 3 4 4 3 4 3 3 4 4 
3. 3 4 4 3 3 3 4 3 4 4 3 
4. 4 3 4 4 3 3 4 4 4 3 4 
5. 3 4 4 4 3 4 3 4 3 3 3 
6. 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 
7. 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 
8. 4 3 4 3 3 4 3 4 4 3 4 
9. 3 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 
10. 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 
11. 2 2 3 2 3 2 4 3 3 2 3 
12. 3 2 3 2 2 3 3 1 4 1 2 
13. 3 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3 
14. 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 
15. 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 
16. 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 
17. 3 2 2 3 3 3 2 1 2 3 4 
18. 3 4 3 2 3 3 3 4 2 1 1 
19. 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 3 
20. 4 2 3 2 3 2 2 3 2 4 3 
21. 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 
22. 2 2 3 2 3 1 1 3 2 3 4 
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23. 3 3 4 3 3 1 1 1 2 1 2 
24. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
25. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
26. 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 
27. 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 
28. 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 
29. 3 3 3 4 3 4 4 4 3 4 3 
30. 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 
31. 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 4 
32. 3 4 4 3 3 3 4 3 4 4 4 
33. 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 4 
34. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 
35. 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 
36. 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 
37. 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 
38. 3 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 
39. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
40. 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 
41. 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 3 
42. 3 1 2 2 3 3 2 1 2 3 3 
43. 3 4 3 4 3 4 4 3 3 4 3 
44. 4 4 3 4 3 3 3 3 4 3 3 
45. 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 
46. 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 
47. 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 
48. 3 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 
49. 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 
50. 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 
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3. Variabel Keahlian Auditor Forensik (X2) 
Respo
nden 
X2
.22 
X2
.23 
X2
.24 
X2
.25 
X2
.26 
X2
.27 
X2
.28 
X2
.29 
X2
.30 
1. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
2. 3 3 4 3 4 4 4 4 3 
3. 3 3 3 4 4 4 4 4 3 
4. 3 4 4 3 3 4 4 4 3 
5. 3 4 4 3 4 3 3 3 4 
6. 3 3 3 4 3 4 3 3 3 
7. 3 3 4 3 3 4 3 3 3 
8. 3 3 3 4 3 4 4 3 3 
9. 3 3 3 4 3 3 3 3 3 
10. 3 4 3 3 4 4 3 3 3 
11. 2 3 2 2 3 3 2 2 3 
12. 3 4 4 1 2 3 1 2 3 
13. 3 4 4 3 3 4 4 3 4 
14. 4 3 4 4 3 4 4 3 3 
15. 3 3 3 4 4 3 4 4 3 
16. 3 4 4 4 3 4 4 4 4 
17. 2 4 1 2 2 2 2 2 3 
18. 3 1 4 1 3 2 1 2 3 
19. 3 3 4 4 4 3 3 3 4 
20. 2 3 2 4 1 2 4 4 4 
21. 3 4 4 4 3 4 4 4 3 
22. 1 1 2 2 3 2 2 2 3 
23. 2 3 2 1 3 2 1 3 3 
24. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
25. 4 3 3 3 4 3 3 3 3 
26. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
27. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
28. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
29. 3 4 3 3 3 4 4 4 3 
30. 2 2 4 3 2 2 3 3 4 
31. 4 4 4 3 3 4 3 3 4 
32. 3 3 4 4 3 3 3 4 4 
33. 4 4 3 3 3 4 4 4 4 
34. 4 4 3 3 3 3 3 3 3 
35. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
36. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
37. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
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38. 2 3 3 4 2 2 3 2 2 
39. 3 3 3 3 4 4 3 3 3 
40. 3 3 3 3 3 4 3 4 4 
41. 3 4 4 4 4 3 4 3 3 
42. 1 3 4 2 2 2 2 2 2 
43. 3 4 4 3 4 3 3 4 4 
44. 3 3 3 3 3 4 4 4 4 
45. 4 4 3 3 4 4 3 4 4 
46. 4 4 3 3 3 4 3 4 3 
47. 3 4 3 3 3 4 3 4 3 
48. 3 3 4 4 4 4 4 3 4 
49. 4 3 3 4 4 3 3 4 4 
50. 3 4 3 3 4 3 4 3 3 
 
4. Variabel Independensi (X3) 
Respo
nden 
X3
.31 
X3
.32 
X3
.33 
X3
.34 
X3
.35 
X3
.36 
X3
.37 
X3
.38 
X3
.39 
X3
.40 
X3
.41 
1. 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
2. 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 
3. 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 
4. 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 
5. 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4 
6. 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 
7. 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 
8. 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 
9. 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 
10. 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 
11. 3 3 4 4 4 4 2 3 4 3 4 
12. 3 3 4 4 4 3 1 3 3 4 4 
13. 3 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 
14. 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 3 
15. 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 
16. 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 
17. 4 4 4 4 3 2 2 4 3 3 3 
18. 4 4 3 3 4 3 2 3 3 3 3 
19. 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 
20. 3 3 4 1 2 3 2 4 3 1 1 
21. 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 
22. 2 3 4 3 2 3 1 3 3 4 4 
23. 4 3 3 2 1 3 1 3 4 4 3 
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24. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 
25. 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 
26. 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 
27. 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 
28. 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 
29. 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 
30. 3 2 1 4 3 3 2 2 2 1 1 
31. 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 
32. 3 3 4 4 3 3 3 4 3 4 4 
33. 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 4 
34. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
35. 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 
36. 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 
37. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
38. 2 3 2 3 2 1 3 3 3 4 4 
39. 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 
40. 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 
41. 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 
42. 3 3 2 3 3 3 1 2 2 2 2 
43. 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 
44. 3 3 4 4 3 4 4 4 3 3 3 
45. 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 
46. 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 
47. 3 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 
48. 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 
49. 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4 
50. 4 3 4 4 3 4 3 3 3 4 4 
 
5. Variabel Pengalaman Kerja (X4) 
Respo
nden 
X4
.42 
X4
.43 
X4
.44 
X4
.45 
X4
.46 
X4
.47 
X4
.48 
X4
.49 
X4
.50 
X4
.51 
1. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
2. 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 
3. 3 4 3 4 3 4 4 3 3 4 
4. 3 3 3 3 4 4 4 2 2 4 
5. 3 3 4 3 4 3 3 4 3 4 
6. 3 3 4 3 4 4 4 3 4 4 
7. 4 3 3 3 3 3 4 4 3 4 
8. 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 
9. 3 4 3 3 4 3 4 4 4 3 
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10. 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 
11. 3 2 2 1 2 3 3 3 3 3 
12. 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 
13. 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 
14. 3 3 3 3 4 3 4 4 4 3 
15. 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 
16. 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 
17. 2 3 1 4 2 2 3 2 3 4 
18. 3 3 3 3 1 1 3 3 1 2 
19. 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 
20. 3 4 2 2 2 2 2 4 2 4 
21. 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 
22. 3 2 4 4 3 3 3 1 2 2 
23. 1 3 3 3 2 2 4 3 3 2 
24. 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 
25. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
26. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
27. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
28. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
29. 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 
30. 3 3 4 1 3 4 2 2 2 2 
31. 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 
32. 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 
33. 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 
34. 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 
35. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
36. 4 4 4 3 3 4 3 4 3 4 
37. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
38. 3 1 3 3 3 3 4 1 1 3 
39. 4 4 3 4 4 3 3 3 3 3 
40. 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 
41. 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 
42. 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 
43. 4 3 4 3 3 4 3 4 3 3 
44. 3 3 3 3 4 4 3 4 3 3 
45. 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 
46. 3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 
47. 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 
48. 3 4 4 3 4 4 4 4 4 3 
49. 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 
50. 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 
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Lampiran 5: Hasil Olah Data 
1. Uji Validitas dan Reliabilitas 
1.1 Pendeteksian Kecurangan (Y) 
Uji Validitas 
Uji Reliabilitas 
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1.2 Keahlian Auditor Investigasi (X1) 
Uji Validitas 
Uji Reliabilitas 
98 
 
 
 
1.3 Keahlian Auditor Forensik (X2) 
Uji Validitas 
 
Uji Reliabilitas 
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1.4 Independensi (X3) 
Uji Validitas 
Uji Reliabilitas 
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1.5 Pengalaman Kerja (X4) 
Uji Validitas 
Uji Reliabilitas 
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2. Statistik Deskriptif 
 
3. Uji Asumsi Klasik 
3.1 Uji Normalitas 
 
3.2 Uji Multikolineritas 
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3.3 Uji Heteroskedastisitas 
 
4. Uji Kelayakan Model 
4.1 Uji f 
 
4.2 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 
5. Regresi Linier Berganda 
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6. Uji t 
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